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VO RW O RT

Das Germanistische In s titu t dér K ossuth-Lajos-U  niver sitat legt 1964 zu m  
ersten M ale nach dér Befreiung eine Acta vor; sie ist dem umfassenden wissen- 
schaftlichen W irken Professor Dr. B É L A  P U K Á N S Z K Y 8  gewidmet.

M it diesem B ánd setzen w ir die Tradition  einer Schriftenreihe unserer Uni- 
versitat fórt, die in  dér Zwischenkriegszeit érsekién und  Dissertationen publi- 
zierte. A n  die Herausgabe dieser Acta knüpfen  w ir die H o ffnung , jedes zweite 
Jahr über wissenschaftliche Arbeiten unseres In s titu ts  berichten zu  können.

W enn in  dieser ersten Ausgabe Beitrage deutscher M itarbeiter veröffentlicht 
werden können, so ist das dér guten Zusam menarbeit dér beiden sozialistischen  
Staaten, den zwischen ihnen abgeschlossenen Kulturabkom m en und  dem Freund- 
schaftsvertrag m it dér Universitát Rostock zu danken.

D ie Deutschlehrer unserer Völksrepublik werden m it H ilfe  dér Tatigkeit 
deutscher M itarbeiter an unserem Lehrstuhl ihrem gesellschaftlichen Auftrag, 
ihrer völkerverbindenden M ission, gerechter.

W ir verbinden m it unserer Publikation den W unsch, daft sich die gegenseitigen 
kulturpolitischen, padagogischen und wissenschaftlichen Beziehungen in  den 
kommenden Jahren verstarken — zum  Wohle unserer gemeinsamen Arbeit.

Debrecen, 4. A p r il 1964.
Dr. Lajos N ém edi
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Béla P ukánszky  w urde am  22. D ezem ber 1895 in PreBburg (heute B ratis- 
lava) geboren. Sein V ater w ar Professor dér hebráischen Sprache an dér d o rti- 
gen theologischen H ochsehule.

Das K ind  verlor b a ld  seine E lte rn  u n d  wurde von 1899 bis 1905 im Evange- 
lisch-lutherischen W aisenhaus seiner V a te rs tad t erzogen. Es besuchte das 
Evangelisch-lutherische Lyzeum  und  legte im  Ju n i 1914 das A bitur m it ,,aus- 
gezeichnet“ ab.

Schon als G ym nasiast schw árm te er fü r das T h ea ter un d  besuchte eifrig das 
Schauspielhaus in  PreBburg. E r war ein s tand ig  M itw irkender an  den Schul- 
festen, ba ld  m it einer Rede, b a ld  m it dem  V ortrag  eines G edichtes, b a ld  aber 
m it seinem  Violinspiel. N ach dem  A bitu r wollte er Schauspieler, D irigent oder 
V iolinist werden. Sein V orm und aber, dér evangelisch-lutherische Superin ten- 
dent Sándor K ovács, m ifibilligte diese B estrebungen un d  verschaffte  ihm  eine 
Freistelle im  K ollégium  E ötvös in  B udapest. N ach dem  V orbild dér Ecole 
Norm ale Supérieure in Paris gegründet, erzog diese nam h afte  In s titú tio n  eine 
zeitlang die führende Schicht dér ungarischen G esellschaftw issenschaften u n d  
des U nterrichtsw esens. H ier u n d  au f diese Weise wurde Béla P ukánszky 
Pádagoge, ohne daB er seiner groBen L eidenschaft, dér Musik, je u n treu  gewor- 
den wáre.

Als M itglied des Kollegium s Eötvös s tu d ie rte  er an  dér Philosophischen 
F a k u lta t dér U n iv ers itá t B udapest in  dér F achrich tung  U ngarisch-D eutsch. 
Im  Ju n i 1918 m achte er sein D oktorexam en. A uf G rund seiner ausgezeichne- 
ten  Ergebnisse w urde er fü r eine P rom otion  ,,Sub auspiciis reg is“ vorgeschla- 
gen. Die re vol ú tion  árén Ereignisse m aqhten eine solche P rom otion  ein fü r alle- 
m al unm öglich. So erfolgte die P rom otion  erst im  A pril 1919, zűr Zeit dér R á- 
terepub lik . Das D iplom  als M ittelschullehrer h a t Béla P ukánszky  sich im  
Márz 1921 erworben.

Im  N ovem ber 1918 t r a t  er in den S taa tsd ien st als A ngestellter dér Landes- 
b ib lio thek  Széchényi. Im  A ugust 1919 w ar er H ilfssekretár im  M inisterium  
dér N ationalen M inderheiten. Im  J a n u a r  1922 ging er an  die W irtsehafts- 
w issenschaftliche F a k u lta t dér U n iv ers itá t B udapest als L ehrer dér deutschen
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Sprache. D órt a rb e ite te  er raehr als 13 Jah re . lm  S tu d ien jah r 1922/23 trieb  
er germ anistische und  philosophische S tudien in Berlin und  M ünchen.

In  jener Zeit en tfa lte te  sich seine w issenschaftliche T átigkeit, die ih m b a ld  
bedeutende Erfolge einbrachte. Die Philosophische F a k u lta t in B udapest 
h ab ilitie rte  ihn 1927 im Them enkreis „Die Geschichte dér neueren deutschen 
L ite ra tu r , m it besonderer B erücksichtigung dér österreichischen L ite ra tu r" . 
Zehn Jah re  sp á te r wurde dér Them enkreis auf die ganze deutsche L ite ra tu r 
erw eitert. So hielt er seit 1927 als P rivatdozen t Vorlesungen am  Lehr- 
s tu h l fü r deutsche L ite ra tu r. Diese sehr sorgfáltig  vo rbereite ten  Vorlesungen 
waren s ta rk  besucht. N icht nu r G erm anisten, sondern  auch H örer anderer 
F ak u ltá ten . soweit sie dér deutschen Sprache m áchtig  waren. aber auch sogar 
das lite ra tu rliebende groBe P ublikum  kam  gern in seine Ivollegien.

Béla Pukánszky  spielte eine im m er gröBere Rolle in cler Ausbildung dér 
ungarischen D eatschlehrer. 1935 schied er von dér W irtschaftsw issenschaft- 
lichen F a k u lta t und  w urde Professor an  dér L ehrerb ildungsansta lt fü r M ittel- 
schulen. N achdem  sein Kollege, dér verdienstvolle Forscher János Koszé, 
den L ehrstuh l fü r G erm anistik  in Pécs bekam , las Béla P ukánszky auch im 
K ollégium  E ötvös, dem  er seine w issenschaftliche Ausbildung zum  groBen 
Teil verdank te . W áred ie  B erufung nach  D ebrecen nicht gekom m en, wáre er 
ganz ins Kollégium  übergegangen, für das er zeit seines Lebens eine rüjhrende 
D ankbarkeit bew ahrte. Noch in Debrecen erzáhlte  er viel E rnstes und  Hei- 
teres über das S tudentenleben  im berühm ten  Kollégium , über das w ahrhaft 
vorbildliche, die Jüngeren  fördernde und  die Á lteren verjüngende V erhált- 
nis zwischen Professoren un d  S tudenten .

Die U ngarische A kadem ie dér W issenschaften w áhlte 1932 den noch jungen 
F orscher in A nerkennung seiner hohen w issenschaftlichen V erdienste zum 
K orrespondierenden M itglied. E r w urde auch m it den üblichen pádagogischen 
Auszeichnungen dér Zwisclienkriegszeit g e e h r t : 1936 m it dem  T ite l eines 
auB erordentlichen Professors und  1938 m it dem  T ite l eines O berstudienrates.

Lange Zeit h indurch war er dér H au p tsek re tá r dér Philologischen Gesel] - 
schaft in B udapest.

Auf G rund seiner w issenschaftlichen Leistungen, wegen seiner m usikalischen 
Neigung und  seines die Gesel] igkeit liebenden G em üts spielte Béla P ukánszky 
eine groBe Rolle im Leben dér Intelligenz dér H a u p ts ta d t. E r besuchte vor 
allém  den sogenannten  „K ruzsok" dér Sprachw issenschaftler im  H otel „E rzsé
b e t '' u n d  die „T afelrunde" des K affeehauses „C en tra l" . Eine engere F reund- 
h a ft verband  ihn m it den M itarbeitern  des F ranklin-V erlages, m it A ladár 
Schöpflin, A ntal Szerb, T ibor Joó  un d  A ndrás Péter.

E r h e ira te te  1924 Jo lán  K ádár, die n am h afte  T heaterh istorikerin . Gemeinsam  
erzogen sie drei K inder: Béla, Lajos u n d  Jo lán .

An dér U n iv ers itá t Debrecen h a tte  Professor R ichard  Huss den L ehrstuhl 
fü r  deutsche Sprache un d  L ite ra tu r  seit dér G ründung dér U n iv ersitá t (1912)
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inne. Xach seinem  Tode im  Jah re  1941 berief clie Philologisclie F ak u lta t Béla 
Pukánszky au f den L ehrstuhl. E r begann seine T átigkeit in Debrecen im 
S tu d ien jah r 1941/42, ohne seine gesellschaftlichen Positionen und  wissenschaft- 
lichen V erpflichtungen in dér H a u p ts ta d t aufzugeben.

Nach elem Tode Ják o b  Bleyers nahm  Béla P ukánszky  w issenschaftlich den 
P la tz  als b edeu tendster Forseher des cleutschen S chrifttum s in U ngarn  und  
bester Sachverstándiger dér deutsch-ungarischen kulturellen  Beziehungen ein. 
E r w idm ete sich in dér Zwischenkriegszeit und  w áhrend des II . W eltkrieges 
dér Erforschung u n d  W eiterentw icklung dieser Beziehungen. E r war H aupt- 
re d ak teu r dér Z eitschrift ,,U n g a rn '\  dér ku lturellen  M onatsschrift dér Unga- 
riscli-D eutschen Gesellschaft. X ur seine F reunde wuBten, m it v ie  vielen inne- 
ren  V orbehalten, ja  wachsendem  W iderwillen er diese seine Aufgaben verrich- 

te te ,  da er nie m it den G rundsá tzen  dér faschistischen Ideologie und  L itera- 
tu rp o litik  e inverstanden  war.

Aus seiner bürgerlich -fo rtschrittlichen  Ü berzeugung und  dem  Faschism us 
entgegengesetzten , an  dér de.utschen K lassik, vor allém  an Goethes ,,F au s t“ 
gespeisten H um an itá ts idealen  m achte er kein He'hl. 1937 hielt er an den berühm - 
te n  und  in te rn a tio n a l s ta rk  besuchten Ferienkursen dér U n iversitá t Debrecen 
einen V ortrag  vor groBem P ublikum  über die Spaltung dér deutschen L itera- 
tu r , in dem  er sich unm iB verstándlich auf die Seite dér E m igration  und  vor 
allém  Thom as M anns stellte . 1938 lieB er eine ausführliche Rezension dér d e u t
schen L itera tu rgesch ich te  des am tlichen L iteraturgeschichtsschreibers dér 
F aschisten , W alther L inden in dér führenden  ungarischen philologischen 
Z eitschrift, Egyetem es Philolcgiai K özlöny (Archivum  Philologicum ) erschei- 
n en .1 Als R ezensent hielt er es hier fü r seine Aufgabe, die A ufm erksam keit 
des ungarischen Fachpublikum s auf die gefáhrlichen E inseitigkeiten  dér neuen 
deutschen L ite ra tu rb e trach tu n g  hinzulenken. E r sah  die G efahr in dér Ableh- 
nung des hum anistisehen B ildungsideals und  in dér einseitigen Ü berschátzung 
dér rassischen K rá fte , vor allém  cler dér nordischen Rasse. ,,Im  ganzen lehnt 
R ezensen t“ , so schlieBt dér deutsche Teil dér ausführlichen Auseinanderse- 
tzung, ,,clie rassisch un d  politisch  vereinseitig te L ite ra tu rb e trach tu n g  des Ver- 
fassers bei A nerkennung seiner S toffheherrschung und  schriftstellerischcn 
-Leistungen entschieden a b “ . Es k ling t fást wie eine Prophezeiung, wenn Béla 
P ukánszky den ungarischen Teil dér so w ichtigen R ezension m it dér Feststel- 
lung b e e n d e t: in dér Reihe dér deutschen M enschenideale scheint je tz t H agen 
an d ieS telle  F a u s t’s zu tre te n . W ollen wir den G edanken w eiterführen ? frag t 
dér R ezensent. ,,F aust g rü n d e t am  Ende seiner Entw icklung eine neue H e im a t: 
er siedelt au f freiem  B o ien  ein freies Yolk an, H agen aber, dér Sohn dér M achte 
dér F insternis, en tfach t m it seiner m örderischen Sendung ein alles vernichten-

1 Wcilther L inden: G eschichte dér deutschen Literatur von den Anfángen bis zűr G egenwart 
Leipzig. 1937. D ie Besprechung: E P hK . Jg. 52. (1938) S. 134 — 142.
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des Gemetzel. W ird von nun an wirklich H agen das deutsche literarische Men- 
schenideal ?“

1942 wollte das ungarische M inisterium  fü r A usw ártige A ngelegenheiten 
Béla P ukánszky  zum  K u ltu ra tta c h é  in Berlin ernennen. Die Faschisten  k ann ten  
aber den C hefredakteur dér Z eitschrift ,,U ngarn“ besser. Sie w aren m it dér 
gem áBigten L inienführung dér Z eitschrift, m it den vielen ob jek tiven  A rtikeln  
über die V ergangenheit dér deutsch-ungarischen ku ltu rellen  Beziehungen 
unzufrieden. So w urde Béla Pukánszkys E rnennung deutscherseits h in tertrie - 
ben. Dies en tsp rach  — das b rau ch t kaum  gesagt zu w erden — vollkom m en 
den innersten  W ünschen Béla P ukánszkys. A lit F reude nahm  er seine L ehrtá- 
tig k e it in D ebrecen w ieder auf, wo ihn ein Sem ester láng dér berühm te Anglist, 
Sándor F est u n d  dér Verfasser dieses A ufsatzes v e rtre ten  h a tten .

In  den K riegsjahren  w ohnte Béla P ukánszky m it seiner Fam ilie in B udapest 
und  kam  w öchentlich nach Debrecen. Nach dem  19. Márz 1944, als die faschi- 
stischen T ruppén  das U niversitá tsgebáude zum  H a u p tq u a rtie r  höherer 
W ehrm achtskom m andos m achten , b rauch te  er n ich t m ehr zu kom m en. Die 
schweren M onate vor dér Befreiung dér H a u p ts ta d t verb rach te  er m it seiner 
Fam ilie in dér M árvánv-StraBe in B uda. E r g laub te  fest an  eine bessere Z ukunft, 
er w ar n icht einm al zu bewegen, in den L uftschu tzkeller zu gehen, wie es 
doch allé ta tén .

N ach dér Befreiung zog Béla Pukánszky, sobald  es m öglich wurde, aber 
noch 1945, nach  D ebrecen. H ier wurde er wegen seiner Beziehungen zu D eut- 
schen in dér H itlerzeit u n d  wegen seiner T átigkeit in dér U ngarisch-D eutschen 
G esellschaft vor ein V olksgericht gestellt. Das Volk sprach  ihn  frei, er konnte 
seine L eh rtá tig k e it fortsetzen.

lm  S tud ien jah r 1947/48 w urde er D ekán dér Philosophischen F a k u lta t 
1948/49 R ek to r dér U n iversitá t. E r spielte eine im m er gröBere Rolle im k u ltu 
rellen Leben dér S ta d t und  in dér politischen E ntw icklung dér Intelligenz bür- 
gerlicher H erk u n ft und  D enkart. Sein fo rtschrittliches bürgerlich hum ani- 
stisches D enken und  seine langsam e A nnáherung an  die Ideenw elt des M arxis- 
m us-Leninism us befáhig ten  ihn zu dieser T átigkeit. Das w ichtigste Zeugnis — 
und  leider auch das le tz te  seiner ideologischen W andlung — ist die Rede, die er 
im H erb st 1948 bei seinem A m tsan tritt als R ek to r in dér A ula dér U n iv ers itá t 
hielt. E r w áhlte sich dazu sein L ieblingsthem a, Goethes ,,F au s t“ , un d  gab 
eine áuBerst feine, philologisch gu t fund ierte  neue In te rp re ta tio n  dér K lassischen 
W alpurgisnacht. E r faBte sie als eine E tap p e  dér nach  voller M enschlichkei t- 
s trebenden  E ntw icklung des vöm  B ildungsdrang getriebenen  F au s t auf. D em  
ewigen M etam orphose-G edanken G oethes, seinem  nie erlahm enden  D rang nach 
W andlung und  Vervollkom m nung füh lte  sich Béla P ukánszky  w esensverw andt. 
Aus dem  Lebensw erk des groBen deutschen V ertre ters bürgerlich  fo rtsch ritt-  
licher Ideale hö rte  er die F orderung  an die G egenw art h e ra u s : Vöm Sterben- 
den abgew andt, soll unsere Liebe dem  Lebenden gelten. ,,Ich  g laube“ , schlieBt
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er seine A n tritts red e , ,,wir sind au f gu tem  Wege, wenn wir, dieser A ufforderung 
zűr fo rtsch rittlichen  M etam orphose folgend, unsere A rbeit beg innen ."2

Das Schicksal lieB ihm  leider keine Zeit zu dieser W andlung und  ideologi- 
scher E rneuerung. Seine K rá fte  erlahm ten  plötzlich. Eine Herzschw áche fes- 
selte ihn  ans B e tt. Als ich ihn zum  le tz ten  Mai sah, hielt er den dam als neuesten 
B ánd Thom as M anns „Die E n tstehung  des D oktor F au stu s"  — R om án eines 
R om ans, — in dér H and  und  wir begannen ein G esprách über den beríihm - 
ten , von uns beiden geliebten und  vereh rten  deutschen Schriftsteller, ein Ge
sprách, das leider das le tz te  sein sollte. Béla P ukánszky  s ta rb  am  26. O któber 
1950. W ahre F reunde un d  dankbare Schüler um gaben seinen Sarg im Fried- 
hof F ark asré t, den so frü h  verstorbenen  G elehrten und  den groBen Lehrer 
bew7einend. Sein T ód bedeu te te  einen V erlust fü r das ungarische Hochschul- 
wesen, das sich gerade zu dieser Zeit im G eiste dér sozialistischen A ufbauarbe it 
zu erneuern  begann.

Béla Pukánszkys wissenschaftliche Tdtigkeit um faBt drei im G runde zusam- 
m enhángende Forschungsgebiete dér G erm an is tik : die ku lturellen  Beziehungen 
zwischen D eutsch tum  u n d  U ngartum , das geistige Leben des D eutschtum s 
in U ngarn  u n d  die deutsche L ite ra tu r selbst, vor allém  die österreichische 
L ite ra tu r.

Die w issenschaftliche G erm anistik  in U ngarn  beginnt in  den siebziger Jah - 
ren  des 19. Jah rh u n d erts . Dér erste vielseitige V ertreter, G ustav  H einrich, 
wddmete zahlreiche S tudien  den deutsch-ungarischen literarischen  B eziehun
gen. In  den neunziger Jah ren  se tz te  dann  die w issenschaftliche Erforschung 
dér deutschen  M undarten  in U ngarn  ein u n te r dér L eitung  von Professor Ge
deon P e tz a n d e r  U n iv ers itá t B u d ap es t. Auf dem  L ehrstuh l fü r deutsche L ite ra 
tu r  dozierte seit 1911 Ják o b  Bleyer, dér in seinen A rbeiten  „G ottsched  in U n 
g arn "  sowie ,,U ngarn  und  die deutsche Philologie zu Beginn des 19. Ja h rh u n 
d e r ts "  die R ich tlin ien  dér wTeiteren  Erforschung dér deutsch-ungarischen Bezie
hungen neu fund ierte . So w urden die ungarischen G erm anisten  wichtige Vor- 
kám pfer dér kom para tistischen  B etrachtungsw eise in dér L itera tu rgesch ich te .3 
Die sogenannte Bleyer-Schule verfüg te seit 1912 über eine bedeutende Schrif- 
ten re ih e : die „A rbeiten  zűr deutschen Philologie", nach  1929 erschien die Zeit- 
sch rift „D eutsch-ungarische H e im atsb lá tte r" .

Béla P ukánszky  schreib t seine D ok to ra rbeit 1918 als ein Schüler Ják o b  
Bleyers m it dem  T ite l „H erder h azánkban" (H erder in U ngarn). M it dieser 
D isserta tion  begann die lange Reihe seiner A ufsátze, in denen er wTesentliche

2 D ie Rede lieg t — leider — heute noch in M anuskript in dér archivalischen A bteilung dér 
U niversitátsbibliothek Debrecen unter Signatur Ms. 29/1. H ier werden andere Manuskripte von  
Béla Pukánszky, m eist Vortráge oder Sldzzen zu Vortrágen und Briefe an ihn aus den Jahren 
19 3 1 —1941 aufbewahrt. (Signatur: Ms. 2 9 /1 —145).

3 Vgl. dazu die Studie von György M ihály  Vajda: A  m agyar összehasonlító irodalom tudo
m ány történetének vázlata . (Abriű dér G eschichte dér vergleichenden Literaturwissenschaft 
in Ungarn) V ilágirodalm i F igyelő  (W eltliterarischer Beobachter) 1962. S. 3 2 5 -  373.
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M om ente dér deutsch-ungarischen Beziehungen erhellte. Seine V orrede zu die- 
ser bedeutsam en D isserta tion  ist in m ancher H insicht w ichtig und  verd ien t 
daher eine eingehendere Analyse. Die A rbeit war als dér erste Teil einer grö- 
Beren M onographie gejdan t, die die A usstrahlungen dér H erderschen Ideen 
au f die ungariscbe L ite ra tu r darstellen  wollte. (Die M onographie kam  nie 
zustande. nu r ein einzigcs weiteres K ap ite l erschien in einer Zeitschrift). ,,Ich 
begleitete m it A ufm erksam keit“ , lesen wir in dér Vorrede, „die zeitgenössische 
üsterreiehische L ite ra tu r, au f deren W ichtigkeit in dér V erm ittlung von litera- 
rischen E inflüssen auch m eine bescheidene A rbeit m it einigen A ngaben hin- 
weisen kann . Ich hielt es fü r meine H au p tp flich t, das S chrifttum  des ung árián - 
dischen D eutsch tum s, das gem einsam  m it dem  ungarischen au f einem  Boden 
wuchs, in B etrach t zu ziehen. Es verstand , jede neuere R ichtung  dér deutschen 
L ite ra tu r  im Besitze erstklassiger literarischer M ittel — vielleicht in gröBerem 
Ma-Be als das U n g artu m  selbst, in jedem  Falle aber m it tieferem  V erstándnis 
als dieses, fü r seine eigenen geistigen B estrebungen n u tzb a r zu m achen. In  
diesen B estrebungen kom m t den groBen deutschsprachigen S tád ten  unseres 
Y aterlandes, vor allém PreBburg, eine bedeutende Rolle zu. . . Die deta illierte  
K enntn is des deutschen Schrifttum s in U ngarn ist eine unerláBliche Yorbe- 
dingung des rich tigen  V erstándnisses unserer N a tio n a llite ra tu r.“

Die Y crrede ént h á lt ein F orschungsprogram m ; in dessen D ienst s tan d  die 
gesam te w eitere T átig k e it Béla Pukánszkys. E r un tersuch t die deutsch-unga
rischen geistigen B eziehungen: lm  Sinne dér Thesen von Ják o b  Bleyer ráu m t 
auch er dér österreichischen, vor allém  wienerischen V erm ittlerro lle einen 
wesentliclien P la tz  ein. Das gleiche wird im Lebensw erk von Béla P ukánszky  
in  bezug au f das in bestim m ten  Perioden w irklich reiche geistige Leben des 
D eutsch tum s in U ngarn  noch ausführlicher dargestellt. Diese Thesen — so 
fru ch tb ar sie sich als A rbeitshypothesen  in vielen Falién  erwiesen — waren 
gewiB einseitig. Sie banden  das ungarische geistige Leben zu sehr an das deut- 
sche oder sogar an  das österreichische und  lieBen die d irek ten  ungarischen 
V erbindungen zu den westlichen L ándern  und  den deutschen U n iversitá ten  
beinahe auBer aeh t.

Béla P ukánszky  erforschte die deutsch-ungarischen geistigen Beziehungen 
in dreierlei H insicht. Die w ichtigsten A ufsátze bescháftigen sich — wie die 
D okto rarbeit selbst — m it dér A ufnahm e deu tscher D ichter un d  D enker in 
U ngarn  un d  m it deren EinfluB au f das ungarische Geistesleben. So werden 
in w ertvollen un d  sorgfáltigen E inzelanalvsen die Beziehungen dér Philoso- 
phen K an t , Hegel und  Schopenhauer un tersuch t, es w ird au f Lessings Beziehun
gen zu dem  w irkungsvollsten ungarischen L itera ren  dér Jah rh u n d ertw en d er 
Ferenc K azinczy, hingewiesen. D ér Rolle dér U n iv ers itá t G öttingen  in dér 
E ntw icklung dér vergleichenden Sprachw issenschaft in U ngarn  w ird ein beson- 
derer A ufsatz gew idm et. Die einzelnen Phasen dér ungarischen G oethe-R ezeption 
w erden auch eingehend an a ly s ie rt. Dem Philosophischen u n d  Ideengeschicht-
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lichen blieb Béla P ukánszky  sein ganzes Leben láng verbunden. Xocli als 
junger M ann übersetz te  er O ttó B rauns W erk „E inführung  in die Geschichts- 
philosophie“ fü r eine bedeutende nngarische Schriftenreihe. Am V orabend des 
zAveiten W eltkrieges versuchte er den W iderhall dér K antschen  IdeenAvelt 
in dér Musik B eethovens nachzuweisen.

Das U ngartum  h at entschieden m ehr gewonnen im Laufe dér geistigen Berüh- 
rungen m it dem  D eütsch tum , als es um gekehrt dér Fali v a r .  W ir kennen aber 
Falié und  Perioden, wo vöm  ungarischen geistigen Leben gewisse A nregungen 
auf das deutsche ausgingen. Béla P ukánszky  hielt die Erforsehung dieser 
A nregungen auch fü r seine vornehm liche Aufgabe. Eine ausführliche S tudie 
widm ete er den E indrücken des ungarischen V ateríandes in dér D ichtung A7on 
Nikolaus Lenau. E in anderm al ging er den Spuren nach, die M adáchs W erk. 
..Die Tragödie des M enschen“ bei einigen österreichischen D ichtern  h in ter- 
lassen h a t. Zweimal versuchte es Béla Pukánszky, einen gedráng ten  Ü berblick 
und  eine w eiterw eisende Zusam m enfassung über die geistigen Beziehungen 
ZAA'ischen dem  U ng artu m  und  das D eu tsch tum  ü berhaup t zugeben. E inm al am  
Anfang dér dreiBiger Jah re  in dér U ngarischen R undschau  (M agyar Szemle), 
einm al gegen E nde des zw eiten W eltkrieges m it besonderer B etonung dér Gegen- 
seitigkeit dieser Beziehungen und  Anregungen. Beim Verlag F rank lin  sollte 
noch ein B ánd m it dem  T itel „M agyarok és n ém etek '‘ (U ngarn u n d  D eutsche) 
erscheinen, das gesam te diesbezügliche M aterial sic-htend und  zusam m enfas- 
send. Zum  V erlust dér Forschung konnte dieser P lán  n ich t m ehr verAA’irk lich t 
AA erden. Die Aufgabe is t bis heu te n ich t gelöst und  s teh t uns noch bevor.

F ü r die G eschichte beider Völker ist es von B edeutung, Avelche E indrücke 
clas eine von w ichtigen Ereignissen dér nationalen  Geschichte des anderen 
geAvonnen h a t. In  diesem  Sinne ste llte  Béla P ukánszky die E inzelheiten  des 
Bildes zusam m en, das die deutsche öffentliche M einung von dér schicksalsschve- 
ren  Schlacht bei Mohács im  J a h r  1526 oder — in einem  anderen  Falle — von 
dem  nationalen  U nabhángigkeitskrieg  und  dér G esta lt des F ü rsten  Ferenc 
Rákóczi I I . fü r sieh geform t h a t.

Das Lebensw erk Béla Pukánszkys is t die Geschichte des deutschen Schrifttum s 
in Ungarn. „D ie A rbeit, die H err v. P ukánszky in g ründ lichster W eise. . . 
tiberblickend un d  zusam m enschauend geleistet h a t, w ar keine le ich te" lesen 
AA'ir in  den Zeilen, die Professor Ják o b  B leyer dér deutschen  Ausgabe von P u 
kánszkys H aup tw erk  zum  G éléit gab. „Sie v a r  es haup tsách lich  darum  n ich t, 
A\eil er sich au f wenige V orarbeiten  s tü tzen  konnte u n d  auBerdem  das 
A rbeitsfeld, das er zu durchforschen h a tte , von den N achbargebieten  aus n ich t 
n u r n ich t erhellt, sondern  geradezu v ersch ü tte t worden w ar.“4

Béla Pukánszkj^ g riff m utig  zu u n d  lieB die ungarische Fassung seines gro- 
Ben W erkes bereits 1926, „au f den ersten  A n lau f“ erscheinen. Das Buch „A

4 Geschichte des deutschen Schrifttum s in  U ngam . M ünster i/W , 1931. S. V II.
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m agyarországi ném et irodalom  tö rtén e te  (A legrégibb időktő l 1848-ig)“ (Ge- 
sehichte des deutschen  S ch rifttum s in U n g a rn  (Von dér á ltesten  Zeit bis 1848) 
behandelt das geistige Leben des D eutsch tum s in U ngarn  sehr ausführlich 
bis um  die M itte des 18. Jah rh u n d erts . Dér Ü berblick w ird von dér Zeit dér 
A ufk lárung  an etw as skizzenhafter. Die beiden le tz ten  K ap itel (A ufklárung und  
R om antik ) so llten  sp á te r  in einem  besonderen B ánd ersclieinen. Dieser zweite 
B ánd w urde w enigstens in  dieser Form  nie geschrieben. Die in M ünster 1931 
erscheinende deutsche Ausgabe behandelt das M aterial auch n u r von dér ál- 
te s ten  Zeit bis um  die M itte des 18. Jah rh u n d erts . In  einem  w eiteren K ap itel 
gab Béla Pukánszky  fü r die „D eutsch-O sterreichische L itera tu rgesch ich te“ 
von Nagl-Zeidler-C astle im  3. B ánd eine kurze Zusam m enfassung über die 
Zeit von 1867 bis 1918.

Béla P ukánszky is t dér erste Forscher groBen F orm ats, dér diesen G egenstand 
von rein  ungarischen G esichtspunkt aus und  m it m odernem  ungarischen kul- 
tu re llen  BewuBtsein, aber liebe- u n d  verstándnisvoll behandelt. ,,Es ist eine 
schöne F ü g u n g “ bem erk t dazu Ják o b  Blever, „daB ein U ngar dieses. . . Buch 
über die deutschungarische L ite ra tu r  geschrieben h a t. Seine seelische Einstel- 
lung ist naturgem áB  eine ungarische, aber um  so packender ist es, daB ihm  bei 
B etrach tung  dér entsagungsvollen Sendung des D eutschtum s in U ngarn  das 
H erz aufgegangen is t .“ 5

Béla Pukánszky  lieg t vor allém  daran , dér E igenart des D eutschungartum s 
gerecht zu werden. „Diese E igenart w urzelt,, m ein t er, „einerseits in dem  
freien  Z usam m enhang m it dér deutschen K u ltu r, in  dem  das D eu tschungartum  
s te ts  die Gewáhr fü r die Bew ahrung seines ku ltu re llen  Eigenlebens sah, anderer- 
seits aber — w orauf b isher n u r ungenügend R ücksicht genom m en wurde — 
in  dem  engen politischen, sozialen un d  w irtschaftlichen  AnschluB an  das 
U ngartum , dér auch seine geistige E ntw icklung w esentlich m itb estim m te . “ 6

Das deutschungarische S chrifttum  ist bis zu den vierziger Jah re n  des 19. 
Jah rh u n d e rts  zu einem  bedeu tenden  Teil von dér ungarischen S taatsidee durch- 
drungen. So schlieBen sich die deutschen S chriftsteller den ungarischen Dich- 
te rn  an ; dabei versehen sie ganz spezielle A ufgaben im  geistigen Leben von 
U ngarn . Diese sind die W eitergabe deutscher G eistesström ungen an  das U n 
g a rtu m  u n d  die B ekanntm achung  ungarischer Schriftw erke im  A usland. W enn 
hier Béla Pukánszky  so w eit geht, daB er b eh au p te t, die V erbreitung dér Refor- 
m ation , des P ietism us, dér A ufk lárung  in U ngarn  wáre zum  gu ten  Teil m it 
N am en deutschungarischer Schriftsteller verbunden , so liegt darin  offensicht- 
lich eine Ü berbew ertung, die m it dér Liebe zum  behandelten  G egenstand e rk lá rt 
w erden kann . M án d a rf  nám lich  n ich t vergessen, daB das ungarische Geistes- 
leben neben dér opferfreudigen V erm ittlungstá tigke it dér D eutschen in  U ngarn

* Ebenda, S. V III .
® Ebenda, E inführung: S. X I.
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auch  eigene, selbststándige Organe zűr geistigen O rientierung in  F rankreich , 
England , H olland u n d  an  den deutschen U ni versit á ten  h a tte .

Béla Pukánszkys H aup tw erk  v erd an k t m ethodisch m anche A nregungen den 
B estrebungen von A ugust Sauer u n d  Josef N adler. N ur eine B etrachtungsw eise, 
so m ein t er, die das Zusam m enw irken dér an  S tam m  un d  L andschaft gebunde- 
nen seelischen K rá fte  als deutendes P rinzip  geistiger Geschichte anerkenne, 
könne dem  S ch rifttu m  dér D eutschen in U ngarn  gerecht werden. „Steife 
D urchführung  ásthetischer G esichtspunkte w ürde sein M aterial au f einige 
W erke beschránken", bem erk t auch P u k án szk y .7 E r w erte t n ich t ásthetische 
Leistungen, sondern die geistige K o n tin u itá t. E r such t die schw ebenden und  
schw ankenden BewuBtseinsform en zwischen D eu tsch tum  un d  ungarischer 
S taatsidee  und  sch á tz t vor allém  die F u n k tio n  dér K u ltu rv erm ittlu n g .

AuBer seiner groBen Zusam m enfassung bescháftig te  sich Béla Pukánszky  in 
zahlreichen E inzelstudien m it dem  geistigen Leben des D eutsch tum s in  U ngarn. 
E ine besondere B eachtung verdienen seine druckerei- u n d  buchgeschichtlichen 
B eitráge im  G utenberg-Jahrbuch .

Gegen E nde dér dreiBiger Ja h re  se tz te  er sich m it den W andlungen un d  
A bw andlungen des deutsch-ungarischen BewuBtseins, m it seiner A nnáherung 
an  das staatsb ildende U n g artu m  oder aber m it dér endgültigen Absonderung 
eines kleineren Teiles vöm  U n g artu m  auseinander. Die diesbezüglichen Einzel
s tu d ien  w erden dann  im  Buch „N ém et polgárság m agyar fö ldön" (Deutsches 
B ürgertum  au f ungarischem  Boden) v erw erte t u n d  einer bre ite ren  Offentlich- 
k e it zugánglich gem acht.

Das B uch erschien im  ersten  K riegsjahr, w urde aber u n m itte lb a r vor dem  
A usbruch des K rieges geschrieben. D ér W issenschaftler w ird hier von den 
brennenden Zeitproblem en insp iriert, als er den Lebensweg des deutschen, 
B ürgertum s in U ngarn, den Form enw andel seines BewuBtseins im  Schmelz- 
tiegel dér Geschiohte „sine ira  e t  s tú d ió " , m it gröBtm öglicher O b jek tiv ita t 
aber auch liebevoll u n d  m it feinem  T ak tg e fü h l aufzuzeichnen versucht. E r 
sch reib t in  einer Zeit, wo „sehr viel von dér A ssim ilation un d  D issim ilation 
geredet w ird; erste re  w ird o ft m it G eringschátzung , m anchm al scgar m it 
V erachtung, le tz te re  noch ö fte r als eine die E inheit dér nationalen  Gesellschaft 
bedrohende G efahr e rw áh n t."8 Die Rassenideologie dér deutschen Faschisten  
rie f bei uns das P roblem  ins Leben. M it verschiedenen M itte ln  m öchten gewisse 
Kreise den Teil des deutschen B ürgertum s in  U ngarn  dem  S taatsvolke ab- 
spenstig  m achen, dér einm al im  Laufe dér geschichtlichen Entw icklung sein 
deutsches BewuBtsein verloren un d  sich vollstándig  dem  U ngartum  ange- 
paB t h a tte .

7 Ebenda, Einführung: S. X V I - X V I I .
8 N ém et polgárság m agyar földön (D eutsches Bürgertum  auf ungarischem  Boden) 1940. 

S. 211.

2 Német filológiai tanulmányok — 64130 17



Dér beste ungarische Sachverstándige dieses Problem s hielt je tz t die Zeit 
fü r gekom m en, seine in einzelnen A ufsátzen v ers treu ten  Ergebnisse im  Zeicben 
„dér w ahrheitssuchenden W issenschaft und  dér zwischen den Völkern v er
s tan  dnissuchenden, u n d  — schaffenden prak tischen  A rbe it449 in gém éin ver- 
s tánd licher Form  zusam m enzufassen. In  dér B eurteilung dér Lage un d  des 
geschichtlichen Weges vöm  deutschen B ürgertum  in U ngarn  geht er n atü rlich  
von den ungarischen V erháltnissen aus und  versucbt die E ntw icklung dieser 
w ichtigen G esellschaftssehieht au f G rund dér ungarischen G eschichte darzu- 
stellen. Das W ichtigste is td ab e i die Beweisführung, daB das deutsche B ürger
tu m  in U ngarn  um  die M itte des 19. Jah rh u n d erts  gerade durch seine fo rt- 
schrittlichen  Ideale so nahe an  das U n g artu m  herangeführt w urde, daB es 
in dieser geschichtlichen S itua tion  sein deutsches BewuBtsein verlor un d  sich 
ein ungarisches BewuBtsein angeeignet h a tte . „Das sich dem  U ngartum  völlig 
anpassende deutsche B ürgertum  w áhlte den F o rtsch ritt, den Aufstieg, das 
V orw ártskom m en, als es sich die Ideale dér ungarischen nationalen  Bewe- 
gung zu eigen m a c h t e . . . “ 10 Die A npassung an  das U n g artu m  vollzog sich 
nám lich zu einem  Z eitpunk t, besser gesagt in einer Epoche (um die M itte des 
19. Jah rh u n d erts), als „dér F o rtsch ritt, die B ildung, die F re ih e it. . . m it dem  
U n g artu m  gleiehbedeutend waren, w áhrend  R ückstánd igkeit un d  Konser- 
vativ ism us die M erkm ale dér österreichischen R eaktion , ja  des deutschen 
Wesens AAaren.4411

Pukánszky schildert in seinem Buch auch den Weg von jenem  Teil des d e u t
schen B ürgertum s in U ngarn, dér — seine deutschen T rad itionen  tre u  bewah- 
rend  — zu einem  V orkám pfer des deutschen  VolksbewuBtseins wurde. Zűr 
Zeit seines Erscheinens verlieh doch die oben erö rte rte  k lare F ragestellung dem  
Buch eine groBe politische B edeutung. Die einsetzende D issim ilation schw áchte 
das U ngartum . Die neuen deutschen  C hauvinisten  erblickten in  dem  dam als 
im  W esentlichen abgeschlossenen A ssim ilationsvorgang von einem  b etrách t- 
lichen Teile des deutschen B ürgertum s in  U ngarn  einen Abstieg. Es w ar alsó 
politisch  w ichtig und  höchst zeitgemáB, den geschichtlichen Weg dieses sehr 
Avert vollen Gesellschaftelem entes dér W ahrheit getreu  darzustellen. Es Avar 
eine politische T a t von n ich t geringer B edeutung, einm al k lar darzulegen, daB 
die A ssim ilation ein „Z u stan d “ und  kein „W ert44 sei un d  daB es niem andem  
zustehe, zwischen assim ilierten U ngarn  u n d  anderen U ngarn  einen W ert- 
un tersch ied  zu kon stru ieren .12

Das Problem, das 1939 brennend erschien, ist für uns im W eltsystem des 
Sozialismus nicht mehr AAÜchtig und nicht mehr gefáhrlich. Das soll aber die 
Verdienste des Buches keinesAAegs schmálern. Auch heute ist es — in ganz

9 E benda: S. 217.
10 E benda: S. 63.
11 Ebenda: S. 64.
12 Ebenda: S. 211 — 212.
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anderen  Zusam m enhángen — ein w ertvoller B eitrag zűr ungarischen Gesell- 
schaf tsgesch ich te.

Die geschichtliche N otw endigkeit insp irierte  auch das andere Buch von 
Pukánszky, das 1943 m it dem  T itel E rdély i szászok és m agyarok4' (Sieben- 
bürger Sachsen und  U ngarn) erschien. In  den K riegsjahren gehörte ein Teil dér 
Siebenbürger Sachsen vorübergehend wieder zu U ngarn. Aber abgesehen 
davon b estand  hier eine Lücke; denn seit 1913 erschien kein ungarisches Buch 
über den so in teressan ten  G egenstand. Die Siebenbürger Sachsen nahm en im 
Laufe dér ungarischen Geschiehte eine Sonderstellung im Vergleich m it ande
ren  deutschen Sprachinseln ein. Das Buch versuc-ht nun  diese Sonderstellung 
zu er ki árén m it dér H erausstellung cles Siebenbürgischen S taatsbew uB tseins 
dér Sachsen. Die sehr gut un d  k lar geschriebene Zusam m enfassung v a r  dem  
breiten  Leserpublikum  gew idm et und  würde heute  m ethodisch als ein gutes 
Beispiel für die V erbreitung populárw issenschaftlicher K enntnisse gelten. 
Mán lern t hier den S chriftsteller P ukánszky kennen, dér un m itte lb are  E rié t - 
nisse und  novellistische D etails in die geschichtliche D arstellung sehr geschickt 
einzuflechten versteh t. W as die schriftstellerischen Q ualitá ten  anbelangt, 
so ist es das schönste Buch von Pukánszky.

Das d r itte  groBe G ebiet dér w issensehaftlichen T átig k eit Béla Pukánszkys 
war die eigentliche deutsche Literaturgeschichte. H ierin übernim m t er in erste r 
Linie die Rolle des V erm ittlers, aber auf einem  sehr hohen Nive.au. W ir den- 
ken dabei an seine deutsche L ite ra tu rfib e l, an  seine w ertvollen Zusam m en- 
fassungen über die deutsche L yrik  u n d  den deutschen R om án von dam als, an  die 
E inleitungen zu ungarischen U bersetzungen von E. T. A. H offm ann und  G. 
Keller. Eine besondere B eachtung verdienen seine A ufsátze über K eyserling, 
Werfel und  vor allém  die feinsinnige A nalyse über „R ofm annstha l und  dér 
griechische G eist.“

1936 gab er im  F ranklin-V erlag  einen s ta ttlich en  B ánd heraus m it dem  
T ite l: ..A m ai osztrák  irodalom " (Die heutige österreichische L ite ra tu r). H in ter 
dem Buch spüren wir bereits die noch n icht ganz k laren  politischen Zieisetzun- 
gen des faschistischen D eutsch lands un d  die Spannungen dér österreichischen 
Innenpolitik . Es is t ein politisches Buch im w ahrsten  Sinne des W ortes. Dér 
Verfasser u n te rn im m t es, den B egriff einer selbstándigen österreichischen 
L ite ra tu r  zu einem  Z eitp u n k t zu bestim m en, wo . . . . .d i e  In transigenz des 
D ritten  Reiches in dér österreichischen Frage, die zwar jüngst nachlieB [es 
v a r  n u r eine vorübergehende T arnung dér wahren A bsichten H itlers, wie es 
sich balcl herausstellte], die innenpoiitische Spannungen dér österreichischen 
G eseílschaft selbst u n d  im allgem einen dér europáische S tre it um  die österrei
chische U nabhángigkeit in uiis eine ganze Reihe von hem m enden V orstellun- 
gen w achruft und  unsere an die H erausbildung von klaren  Begriffen hinzielende 
Arbeit ersch w ert."13

13 A m ai osztrák irodalom (Die österreichische Literatur von heute) 1936. S. 5.
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Béla Pukánszkys ganze B etrachtungsw eise láBt uns keinen Augenblick im 
Zweifel darüber, dafi er sich im  In teressé U ngarns ein selbstándiges O sterreich 
w ünscht. E ben  darum  ist er b estreb t, die eigenen Züge dér dam aligen österrei- 
chischen L ite ra tu r  herauszuarbeiten , diejenigen alsó, die sie von dem  lite rari- 
schen Leben im  Reich unterscheiden. E r m acht kein He hl aus seinem W ider- 
willen den nationalsozialistischen Ideen  gegenüber, auch wenn er es n u r in 
nebensáchlichen B em erkungen zum  A usdruck bringen kann . (W ir denken 
zum  Beispiel an  die B em erkung au f Seite 178.: „Die wenigen, ziem lich unbedeu- 
ten d en  österreichischen V ertre ter dér nationalsozialistischen L iteraturbew e- 
gung stehen  n a tü rlich  auBerhalb des literarischen  Lebens des heutigen Öster- 
re ichs.“ )

Die charak teristischen  literarischen  ÁuBerungen des österreichischen Ge- 
m einschaftsbew uBtseins in d e n le tz te n  fünfzig Jah ren  überblickend, s te llt er 
fest, daB es, den v eran d erten  V erháltn issen en tsprechend um gesta lte t, „auch 
jn  dér heutigen österreichischen L ite ra tu r  w eiterlebt un d  das D eu tsch tum  des 
heutigen  Ö sterreichs langsam  zu einer lebensfáhigen E inheit zusam m en- 
schm iedet. Die junge D ichtergeneration  h a t eine gew altige A ufgabe: sie soll dem  
sich erneuernden a ltén  G edanken dér österreichischen G em einschaft n ich t 
n u r im  L ande selbst, sondern  — im  A ngesicht dér stánd igen  V eránderung dér 
K ráfteverhá ltn isse  — auch vor dér europaischen O ffentlichkeit G eltung ver- 
s c h a ffe n .. . “14

Béla P ukánszky  w a rin  dér ganzen deutschen  L ite ra tu r  ungeheuer belesen. 
Die ungarische Ö ffentlichkeit v e rd an k t ihm  viele A nregungen durch  seine 
B ücher, A ufsátze u n d  V ortrage, was die K enntn is des deutschen Geisteslebens 
an b e trifft. A uch heu te  m üssen wir feststellen , daB wir seit seiner klem en Fibel 
(1930) kein einziges zusam m enfassendes W erk über die deutsche L ite ra tu r  
in  ungarischer Sprache besitzen. E in  M angel, dem  schnellstens abgeholfen 
w erden sollte. (Über die französische L ite ra tu r  habén  wir seit 1963 einen sehr 
b rauchbaren  zw eibándigen Überblick!) W ir sind auch w eit davon en tfe rn t, 
zum  Beispiel h eu te  über die G egenw artslitera tu r in O sterreich ein so reiches, 
übersichtliches, das Politische u n d  Á sthetische gleieherm aBen w ertendes 
B ild  zu geben, wie es Béla P ukánszky  doch vor dreiBig Jah re n  gekonnt h a t. 
Die feinen A nalysen seines O sterreich-Buches über R ilke, Schnitzler, T rak l 
oder auch  über Musil lesen wir tro tz  dér Enge des gebotenen R aum esim m er 
noch m it N utzen.

In  den K riegsjahren  w andte B éla P ukánszky  viel Zeit u n d  Sorgfalt an  eine 
neue ungarische Ü bersetzung von N ietzsches H au p tw erk : „Alsó sprach  Zara- 
th u s tra .“ Die auB erordentlich schwere A ufgabe re iz te  ihnbesonders als K ünst- 
ler. Die Ü bersetzung liegt heu te  ungedruck t vor.

D ie M u sik  w ar neben dér L ite ra tu r  die andere groBe L eidenschaft Béla P u 
kánszkys. Die m usikalische Neigung lag in dér F am ilie: seine M utter, die

14 Ebenda: S. 181.

20



frü h  verstorbene M ária G ünther, spielte sehr schön K lavier. E r selbst sang 
im  K inderchor des W aisenhauses o ft in  den K a n ta te n  von Bach. S p áter lern te  
er in PreBburg Violine, un d  diese S tudien setzte  er dann  in B udapest als ein 
Schüler von Josef W aldbauer fó rt. F ü r die Musik h a tte  er neben seiner vielsei- 
tigen  T á tig k eit als Forscher un d  L ehrer im m er Zeit. Als leidenschaftlicher 
Opernbesucher begeiste rte  er sich besonders fü r R . W agners Musik d ram en . 
In  den K onzertsálen  hörte  er am  liebsten  M ozart un d  Beethoven.

Die m oderné ungarische M usik fand  in ihm  einen leidenschaftlichen Propa- 
gand isten . Seine B eziehungen zu Béla B artó k  gehen noch in die PreBburger 
Zeit zurück. In  vielen V ortrágen  w ürdigte er dessen K unst. E r regte auch an, 
Béla B artó k  zum  M itglied dér U ngarischen A kadem ie dér W issenschaften zu 
berufen. Auf Vorschlag Pukánszkys békám én Béla B artó k  u n d  Z oltán  K odály  
1940 den sogenannten  Weiss Fülöp-Preis fü r die „C an ta ta  P ro fa n a '‘ bezw. 
fü r das „Tedeum  von B u d av ár."  Z oltán  K odály  k an n te  P ukánszky noch vöm  
K ollégium  E ötvös her. Auch dér K odálysehen K u n st w idm ete er A ufsátze 
u n d  V ortráge. Die M usikásthetik  gehört auch zu dem  W irkungskreis von 
Pukánszky. M án denke n u r an  seine V ortráge über M ozart und  R. W agner. 
Das Beste au f diesem  Gebiet gab er wohl m it seinem  A ufsatz über B eethoven 
u n d  K an t, wobei er m it auB erordentlich m usikalischem  E infühlungsverm ö- 
gen u n d  m it soliden philosophischen K enntn issen  ans W erk ging.

Béla P ukánszky war bis in  seine le tz ten  Jah re  hinein n ich t n u r Musikwissen- 
schaftle r un d  n ich t n u r schw ungvoller Fürsprecher dér K lassiker, sondern 
auch ein hochgeschátzter M usikant. B ereits als S tuden t spielte er in m ehreren 
K am m er-Ensem bles, so m it Jenő  K o lta i-K astner un d  m it N ándor Em ber, 
dér sp á te r im A usland so groBe Erfolge h a tte . P ukánszky  spielte auch sp á ter, 
in D ebrecen in bedeu tenden  Trios und  Q u a rte tts  m it n am h aften  K ünstle rn  
zusam m en.

Am m eisten liebte er aber die pidagogische Tátigkeit in engerem  und  w eiterem  
Sinne. Seine V orlesungen zeichneten sich durch  gründliche V orbereitung, 
genaue, in die E inzelheiten  gehende A usarbeitung, gedankliche S auberkeit 
u n d  K la rh e it un d  einen künstlerischen  Sinn fü r MaB u n d  P roportion  aus. 
E r w ar ein aufgek lárter Mensch, dér fü r die bürgerlichen H um an itá tsideale  
im  Sinne G oethes un d  Thom as M anns kám pfte  un d  seine M itm enschen über 
gewisse G rundproblem e aufk láren  wollte. E r h a tte  aber die Fáhigkeit, n ich t 
n u r an  die V ernunft, sondern  auch an  das Gefühl und  an den Schönheitssinn 
zu appellieren. F ü r m ich, dér ihm  kein Schüler m ehr, n u r ein M itarbeiter sein 
d u rfte , b ed eu te ten  die F au st — In te rp re ta tio n en  ein groBes Erlebnis.

Béla P ukánszky  w ar kein hochm ütiger G elehrter. E r war ein Mensch, dér 
u n te r  M enschen wirken und  schaffen wollte. Nie b e trach te te  er seinen U niver- 
s itá tsk a th ed e r fü r sein einziges Fórum . W ir wissen von m indestens h u n d e rt 
V ortrágen  von ihm , die er in U ngarn  un d  auBerhalb U ngarns, im  R und fu n k , 
in  dér H a u p ts ta d t oder in K leinstád ten , nach  dér Befreiung auch in B etrieben
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über ungarische K u ltu r u n d  deutsche L ite ra tu r, vor allém  in dér le tz ten  Zeit 
über die GroBen dér M usik litera tu r oder über einzelne m usikalische W erke 
hielt. 1923 spracfi er in D eutsehland  über P e tő fi anláBlich dér H u n d ertjah r- 
feier. D engröB ten Erfolg erzielte er 1942 m it einer M ozart — G edenkrede vor dér 
Festvorstellung  dér „Z auberflö te“ in dem  ungarischen O pernhaus.

N ach dér Befreiung, als P ub lika tionen  einige Schw ierigkeiten bereite ten . 
war dér öffentliche V ortrag  das M ittel, w odurch Pukánszkv, dér Padagoge. 
auBerhalb dér U n iv ersitá t w irksam  w erden konnte. E r sprach in  dér W aggonfa- 
b rik  über B eethoven, in dér jüdischen Neologen — Gemeinde über die Joseph  — 
T etralogie T hom as M anns, in dér G ew erkschaft dér Pádagogen dér S tad t über 
die literarische O pposition gegen H itler — D eutsehland, vor D eutschlehrern  
über eine neue E inschátzung  unseres V erháltnisses zu D eutseh land  und  zu 
dér deutschen  K u ltu r. W as er 1937 und  1938 n u r vorsichtig  ausgesprochen 
h a tte , kam  je tz t naturgem áB  v e rs tá rk t zum  A usdruck: seine A blehnung dér 
faschistisehen Ideologie.

Die bürgerlich-revolutionáren H um an itá tsideale  dér deutschen K lassik. 
deren geistige P osition  Béla P ukánszky  zűr Zeit des Faschism us bezogen h a t . 
h á tte n  ihn  au f diesem  Wege im m er náher an  die siegreiche Ideologie dér Ar- 
beiterk lasse h e ran g efü h rt. Seine Liebe zűr prak tischen  T átig k eit und  sein lei- 
denschaftlicher D rang zum  W irkenw ollen h á tte n  ihm  dabei geholfen. Um  so 
bedauerlicher ist es, daB es ihm  nich t m ehr beschieden war. E r h á tte  uns noch 
in  m anchem  helfen können.

Das A ndenken des M enschen, des W issenschaftlers, des Dehrers und  des 
K ünstlers wollen wir bew ahren.
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Gráf Stephan Széchenyi im  deutsch-ungarischen Schrifttum . DUHB1. Jg. 5. (1933) S. 255 — 265.
Patrióta és hazafi. F ejezet a m agyarországi ném et irodalom  történetéből. (Ein K apitel aus dér  

Geschichte des deutschen Schrifttum s in Ungarn.) Bp. Sz. Nr. 668 — 669. (1933) S. 34 — 53, 
1 7 3 -1 8 8 .

Pulszky Ferencné W alter Teréz útja  a ném etségtől a m agyarsághoz. (Dér W eg von Frau P ulszky  
géb. Therese W alter vöm  D eutschtum  zum Ungartum .) E P hK . Jg. 57 (1933) S. 197 — 203.

W agner Richard. H alálának félszázados évfordulójára. (Richard W agner zum  fünfzigsten Todes- 
jahr.) E ötvös füzetek. K iadja az E ötvös-K ollégium  vo lt Tagjainak Szövetsége. B pest — 
Pécs. 1933.

J . Gréb: Zipser Volkskunde. Száz. Jg. 67. (1933) S. 227 — 229.
Fr. Teutsch: Bilder aus dér K ulturgeschichte dér Siebenbürger Sachsen. Száz. Jg. 67 (1933) 

S. 9 8 - 9 9 .
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1934

W andlungen und Abwandlungen des deutsch-ungarischen BewuBtseins. Ung. Jb. Jg. 14. (1934) 
S. 1 4 4 -1 6 4 .

Jákob Bleyer. D eutsche H efte fúr Volksforschung. Breslau. Jg. 4. (1934) H eft. 1. S. 78 — 80.
Jákob Bleyer und die ungarische Literaturwissenschaft. DUHB1. Jg. 6. (1934)

Lenatr és a m agyar föld. (Lenau und Ungarn) Berzeviczy-em lékkönvv (Festschrift Berzeviczy) 
(1934.) S. 200 — 211.

Ch. Oesers: Tóbiás Gottfried Schröers Lebenserínnerungen. Deutsche L iteraturzeitung. (1934)
H. 14. S. 6 9 3 -6 9 8 .

1935

II . R ákóczi Ferenc alakja a ném et sajtóban. (Franz Rákóczi II . in cler deutschen Presse.) Rá- 
kóczi-em lékkönyv. (Gedenkbuch-Rákóczi) (1935) S. 1 5 1 —168.

Ungarische Frakturdrueke im 16. Jahrhundert. Gutenberg-Jahrbirch Mainz. (1935) S. 164 — 171.

1936

A m ai osztrák irodalom. (Die österreichisehe Literatur von heute). K ultúra és tudom ány (In  
dér R eihe: K ultur und W issenschaft) o. J. (1936) 187 S.

Budenz József. G öttinga és a m agyar nyelvhasonlítás. (József Budenz, G öttingen und die ver- 
gleichende Spraehw issenschaft in Ungarn). N yelvtudom ányi K özlem ények (Sprachwisscn- 
schaftliche M itteilungen) Jg. 50. (1936) S. 361 —374.

N agyn ém et eszm ék irodalm i visszhangja. (Dér literarische W iderhall groBdeutscher Ideen). 
Bp. Sz. Nr. 702 (1936) S. 1 8 0 -2 0 8 .

A  szászok és az erdélyi gondolat. (Die Sachsen und die transsylvanisehe Idee). A történeti Erdély  
(lm  Sam m elwerk: D as geschichtliche Siebenbürgen) (1936) S. 4 5 7 —482.

D eák Ferenc kiadatlan levelei. (U nveröffentlichte Briefe Ferenc Deáks.) Itk . Jg. 46. (1936) 
S. 305.

A weim ari G oethe-ünnep (Das G oethe-Fest in W eimar.) Bp. Sz. Nr. 698. (1936) S. 100 — 207.
K lem pa K ároly:  A spanyol és a ném et dráma szellem történeti kapcsolatai. (Die geistesgeschicht- 

lichen Beziehungen des spanischen und des deutschen Dramas) ItK . Jg. 46. S. 4 7 6 —477.

1937

A z Em ber Tragédiája és az osztrák irodalom. (Die Tragödie des Mensc-hen von M adách und die 
österreichisehe Literatur.) Bp. Sz. Nr. 713. (1937) S. 3 4 —49.

1938

A  ném et népi öntudat hazai formái. (W andlungen und Abwandlungen des derrtschen Volksbe- 
wuBtseins in Ungarn. (Bp. Sz. Nr. 730 (1938) S. 2 5 7 —272.

H ugó von H ofm annsthal és a görög szellem . (H ugó von H ofm annsthal und dér griechische
G eist). A K lasszikus M űveltség Barátai E gyesületének K özlem ényei. (M itteilungen des 

Vereines dér Freunde dér antikén B ildung.) 1938. 11 S.
A ném et dráma a N em zeti Színházban. (D as deutsche Dram a im  Ungarischen N ationaltheater.) 

A N em zeti Színház Em lékalbum a. (Gedenkbuch des N ationaltheaters.) 1938. S. 113 — 125.
Com m ent s ’accom plit l ’assim ilation des A llem ands de Hongrie. N ouvelle Revue de Hongrie. 

Tome L V III. (1938) p. 1 1 9 -1 2 7 .
Le sentim ent ethnique chez les A llem ands de la Hongrie. N ouvelle R evue de Hongrie. Tome 

L IX . (1938) p. 5 1 9 -5 2 8 .
P ozsony. N ouvelle R evue de Hongrie. Tome L IX . (1938) p. 4 4 6 —452.
Walther L inden: Geschichte dér deutschen Literatur. E PhK . Jg. 62. (1938) S. 134 — 142.

1939

B eethoven és K ant. (B eethoven und K ant.) Athenaeum . Jg. 25. (1939) S. 1 5 1 —165.
D eutsche Offizinen im  D ienste des ungarischen Buches. Gutenberg-Jahrbuch. Mainz, 1939. 

S. 2 1 7 -2 2 5 .
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M agvar—ném et szellem  a Szepességen. (Deutschungarische G eistesart in dér Zips.) E P hK  
‘ Jg. 63. (1939) S. 2 5 - 3 8 .

P ozsony szellem i képe. (Das geistige B ild von Preíoburg.) Apollo (1939)
Souvenir de Pilism arót. Tükör. (Spiegel) (1939).

1940

N ém et polgárság m agyar földön. (D eutsches Bürgertum  auf ungarischem  Boden). Magyarság- 
ism eret IV . (In dér Schriftenreihe ,,U ngam kunde“ .) B. 4. (1940) 217 (2) S.

Jelentés a W eiss Fülöp-jutalom ról. (Bericht über den W eiss Pülöp-Preis.) Ak. Ért. Jg. 50. (1940) 
S. 105.

Dér W eg zűr neuen ungarischen Musik. Ungarn. Jg. 1. (1940) S. 3 8 —48.
D eutsches Schrifttum  in Ungarn. lm  Bánd: Ungarn. D as A ntlitz  einer N ation. (1940) S. 792 —

804.

1941

Gottfried Keller. B evezetés a Seldwylai emberekhez. (G. Keller. Einfiihrung zu dér ungarischen 
Ausgabe dér Leute von Seldwyla.) o. J. (1941)

D ie Aufnahm e deutscher Denker in Ungarn von K ant bis N ietzsche. Ungarn. Jg. 2. (1941)
S. 1 9 3 -2 0 7 .

M agyar—szász m űvelődési kapcsolatok. (Kulturelle Beziehungen zwischen Ungarn und Sie- 
benbürger Sac-hsen.) E rdélyi H elikon (H elicon von Siebenbürgen.) Jg. 14. (1941) S. 363 — 
372.

1942

A hatvanéves K odály Zoltán. (Dér sechzigjáhrige Zoltán K odály.) M agyarságtudom ány (Un- 
garnkunde). Jg. 1. (1942) S. 4 5 3 -4 5 9 .

Mozart. A M agyar—N ém et Társaság K iadványai. (Veröffentlichungen dér Ungarisch — D eut- 
schen G esellschaft) Nr. 11. 1942 12 S.

D eutsch  — ungarische Spannungen und Begegnungen. Ungarn. Jg. 3. (1942) S. 4 4 9 —460.
Ungarisches Geistesleben. Volk und Reich. Berlin. 1942.

1943

E rdélyi szászok és m agyarok. (Siebenbürger Sachsen und Ungarn.) 1943. 196(1) S.
Szászok a m agyarság és a rom ánság között. (Sachsen zwischen dem  Ungartum  und den Rum a- 

nen. H itel. K olozsvár, Jg. 8. (1943) Juniheft.
G oethekultus in Ungarn und die Goethesam m lung in Budapest. lm  Bánd: D eutsch — ungarische 

Begegnungen. 1943. S. 118 — 125.
D as deutsche Dram a im  ungarischen N ationaltheater. lm  B ánd: D eutsch — ungarische B egeg

nungen. (1943) S. 183 — 193.

1944

Ungarn und die Deutschen. lm  Sam m elwerk Ungarn und die Nachbarvölker. (1944) S. 36 — 60.
D as ungarische Europabild zwischen zwei W eltkriegen. (Aus einem  Vortrag an dér Som m er- 

universitát in Debrecen, 1943.) Ungarn. Jg. 5. (1944) S. 193 — 200.

1956

E m lékek Bartók Béláról. (,,Erinnerung an Béla B artók.“ ) Alföld. Jg. 7. (1956) H eft 2. S. 4 0 — 42

SO NSTIG E W ISSEN SCH AFTLIC H E L E IST U N G É N  

Übersetzung

Ottó Braun: E inführung in die Geschichtsphilosophie. B evezetés a történetfilozófiába. Fordí- 
díto tta  P. B. F ilozófiai K önyvtár. (Philosophische B ibliothek.) Nr. 2. 1922. 136 S.
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Textausgabe

Chronicon, quod conservatur in Monté S. Georgii (Szepesszom bat, Georgenberg, Spiska-Sobota.) 
Praefatus est, tex tu m  recensuit, annotationibus in struxit B éla P ukánszky. Scriptores 
R enim  H ungaricarum , Volum en II . (1938) p. 273 — 288.

N ém et K özgazdasági O lvasókönyv. Szem elvények ném et közgazdasági írók m űveiből. (D eut- 
sches Lesebuch für Volkswirtschaft. Auswahl aus den W erken deutscher Volkswirtschaftler.) 

F őiskolai és szeminárium i használatra. Ö sszeállította — Pécs, 1925. 144 S.

Redaktion

A B udapesti K irályi Magyar P ázm ány Péter Tudom ányegyetem  ném et in tézetének  évkönyve.
1. rész. Irodalom tudom ányi É vkönyv. Szerkesztette P. B. (Das Jahrbuch des D eutschen  
In stitu ts an dér U niversitát, B udapest. 1. Teil: L iteraturwissenschaftlich.es Jahrbuch. 
R edaktion: Béla P ukánszky.)

Ungarn. M onatsschrift für deutsch — ungarischen K ulturaustausch dér Ungarisch — D eutschen  
G esellschaft in B udapest (1940 — 1944).

D eutsch — ungarische Begegnungen. H erausgegeben von B. P. B udapest —Leipzig —M ilano, 
1943. 222 S.

M itarbeit

Allé Stichworte dér deutschen Literatur im  Lexikon dér Zeitschrift „Új Id ők“ .
Zahlreiche A rtikel im  „H andwörterbuch des Grenz- und A uslanddeutschtum s“ . H erausgegeben  

von  O ttó Scheel und Carl Petersen. Breslau 1932.
Mehrere Artikél im  „Verfasserlexikon des deutschen M ittelalters“ von  W . Stam m ler (1931 — 

1938).
D as Stichwort „Ungarlándische deutsche L iteratur-1 im „R eallexikon dér deutschen Literatur* 

geschichte“ . B. 3. von Merker-Stammler.
Zahlreiche Artikel im  „P ester L loyd“ .

*

V E R Z E IC H N IS D É R  A B K Ü R Z U N G É N

= Akadém iai Értesítő (M itteilungen dér Ungarischen Akadem ie dér W issenschaf- 
ten). Seit 1890.

= B udapesti Szemle (Rundschau von B udapest) Seit 1840.
= Deutschungarische H eim atsb látter. Seit 1929.
= E gyetem es Philológiai K özlöny (Allgem eine Zeitschrift für Philologie) Seit 1877. 
= Irodalom történeti K özlem ények (Literaturgeschichtliche M itteilungen) Seit 1891. 
= Magyar Szemle (Ungarische Rundschau) 19 2 9 —1944.
= M inerva (Zeitschrift für G eistesgeschichte) 1922 — 1942.
= N ém et Philológiai D olgozatok (Arbeiten zűr deutschen Philologie) Seit 1912. 
= Protestáns Szemle (Protestantische Rundschau) 1889 — 1944.
= Századok (Jahrhunderte) Seit 1867.
= Ungarische Jahrbücher. Berlin. Seit 1920.
= M onatsschrift für deutsch — ungarischen K ulturaustausch dér Ungarisch — D eu t

schen G esellschaft in B udapest. 1940 — 1944.
Wo dér Verlagsort n icht angegeben ist, wird B udapest gem eint.

Ak. Ért.

Bp. Sz. 
DUHB1. 
E P hK . 
ItK .
Magy. Sz. 
M inerva 
N P hD . 
Prot. Sz. 
Száz.
Ung. Jb. 
Ungarn
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SÁNDO R G ÁRD O N YI

DIE KANZLEISPRACHE VON SCHEMNITZ UND KREMNITZ IM 14./16.
JAHRHUNDERT





VORBEMERKUNG

Dér vorliegende A ufsatz ist eine N ebenarbeit lexikologischer Forschungen, 
die ich auf dem  G ebiet dér B ergm annssprache angeste llt liabe. U rsprünglich 
h a tte  ich nicht die A bsicht, das überiieferte Q uellenm aterial dér einstigen 
niederungarischen B ergstád te  Schem nitz und  K rem nitz  (ung. Selm ecbánya. 
K örm öcbánya: heute beide in dér Slowakei: B anská S tiavnica, K rem nica) 
auch lautgeschichtlich  zu bearbeiten . Die lexikographische W ertung des Stof- 
fes h a t m ir aber F ragen  aufgegeben, deren B ehandlung den R alim én einer 
w ortgeschichtlichen U ntersuchung gesprengt ha t. So blieb m ir n iehts ande- 
res übrig, als den Problem en dér L autgeschichte und  m itu n te r auch denen dér 
h istorischen D ialektgeographie ein besonderes K ap ite l zu widmen. Das Ergeb- 
nis dér ganzen A rbeit ist eine m aschinenschriftliche D isserta tion  über die 
K anzlei- un d  B ergm annssprache von Schem nitz und  K rem nitz  im 14./16. J h . 
Die hier publizierte L au tg ram m atik  b ildet deren ersten  Teil.

Seit dér V eröffentlichung von H anikas und  W einelt s Forschungsergebnissen 
(vgl. L ite ra tu rv erz .) b rau ch t die B edeutung dér ehem aligen B ergstád te  fü r 
die Sprachinselforschung n ich t besonders hervorgehoben zu werden. Die 
grundlegenden E ntw icklungstendenzen dér deutschen K anzleisprache dér 
Slow akei im ausgehenden M itte la lte r sind von W einelt gek lárt worden. Zu- 
gleicli muB m án bem erken, daB die D arstellung  dér Schem nitzer V erháltnisse 
bei W einelt in einigen P u n k ten  lückenhaft un d  unzureichend ist. U nd das 
láBt sich unserer Ü berzeugung nach nicht n u r auf subjek tive G ründe zurück- 
führen. W einelt war auf wenige, gedruckte Quellén von Schem nitz angewiesen. 
D ér bedeu tende Teil des Schem nitzer H andschriftenm ateria ls — S tad trech- 
nungen, S tad tb ticher, P rotokolle , Inventurverzeichnisse, L ohnregister usw. — 
d aru n te r auch bedeutende K rem nitzer Quellén — war in B udapest gelagert. 
U nd die zw ischenstaatlichen Beziehungen u n m itte lb a r vor dem  A usbruch des 
zw eiten W eltkrieges habén au f Forschungen wie die von W einelt n icht eben 
fö rdernd  gew irk t.

U nserer U ntersuchung liegen zum  gröBten Teil die im S taa tsarch iv  von B u d a
p est au fbew ahrten  Schem nitzer H andsch riften  aus dér Periode von ru n d  
1350 bis 1550 zugrunde: kleinere Schriftstücke verschiedenen In h a lts  (Fasc. 
I, I I ,  I I I ) ,  die S tad trechnungen  von 1364 an (S ign .: OL, Selmeci lev é ltá r ;
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Vegyes könyvanyag , I. k ö te t =  Schem nitzer A rchív; Verm ischte Bücher, 
Bd. I), das Schem nitzer S tad tb u ch  von 1483 an ; OL, Selmeci levéltár, Vegyes 
könyvanyag , V. k ö te t). E inen w ertvollen B eitrag  lieferten  die U ngarischen 
A ktén  des S taatsarch ivs von W ien (Fasc. 349 —351, 353 —354), die in  L icht- 
b ildern  au ch im  S taa tsarch iv  von B udapest zugánglich sind (OL, F ilm archiv , 
Rollen 1301-1305).

G edruckte Quellén sind n u r ausnahm sw eise herangezogen worden, so z. B. 
das K rem nitzer R echt und  einige kleinere Schriften  aus dem  16. Jh . (hrsg. 
von M A TU N A K ; vgl. L ite ra tu rv erze ich n is); au f diese w ird im  T ex t geson- 
d e r t hingewiesen, w áhrend h in ter Belegen aus dem  handschriftlichen  M aterial 
n u r die A nfangsbuchstaben S. (= S chem nitz) und  K . (= K rem n itz )  sowie die 
Jah reszah l gebracht werden.

D ér T ex t des Schem nitzer S tad t- und  B ergrechts ist ein spezielles Problem . 
Die im m er noch beste Ausgabe ist die von W enzel besorgte (vgl. W EN Z E L , 
S. 207 ff.). Die O rig inalhandschrift, die von W enzel b en u tz t wurde, ist in den 
W irren dér N achkriegskrise um  1918— 1920 verlorengegangen. A uf G rund von 
erhaltenen  A bschriften  (vgl. z. B. die B ekráftigung W ladislaus’ vöm  Jah re  
1513 — OL, Schem nitzer Archív, Fasc. I I I ,  Nr. 85), die m it dem  W enzelschen 
T ex t beinahe buchstáb lich  übereinstim m en, láBt sich dér ursprüngliche T ex t 
sam t A bkürzungssystem  un d  darübergeschriebenen Indices o, u, ú  rekonstruie- 
ren. Von diesen le tz te ren  u n d  dér B erichtigung einiger offensichtlicher 
Verlesungen abgesehen, lieg t dem  graphischen B ild unserer Belege die W enzel- 
sche Ausgabe zugrunde.

Die m eisten Schriftstücke sind genau d a tie rt. lm  Original fehlende Jahres- 
angaben habén wir durch die von den A rchivaren erschlossenen D aten  er- 
se tz t. Die Jah reszah l 1400 h in ter den Schem nitzer Belegen is t rein  hypothetisch . 
Nach W EN ZEL, S. 226, sind die á ltesten  Fassungen des Schem nitzer R echts, 
die er b en u tz t h a t, in dér ersten  Flálfte des 14. Jh . abgeschrieben worden.

D ér A nnahm e des ausgezeichneten H istorikers können wir n ich t ohne allén 
Zweifel folgen. Das Schem nitzer R echt, wie es uns vorliegt, is t keine U rkunde, 
sondern  eine Sam m lung von juristischen  Regein, deren E n tstehung  vöm  Auf- 
kom m en dér deutschen Sprache in  dér s tád tischen  K anzlei n ich t zu tren n en  
ist. In  den S tad trechnungen  tau ch en  die ersten  deutschsprachigen E in tragun- 
gen juristischen  C harakters von den 70er Jah ren  des 14. J h . an  au f un d  trag en  
im  w esentlichen obd. G epráge. lm  S ta d t- u n d  B ergrecht von Schem nitz über- 
wiegt zw ar auch das O berdeutsche, daneben sind aber auch sta rk e  Spuren eines 
m d. Einflusses n ich t zu verkennen. D eshalb setzen wir es n ich t in die álteste , 
sondern  in  die zweite, um  die W ende des 14./15. J h . einsetzende, s ta rk  m d. ge- 
fá rb te  Periode dér Schem nitzer Quellén (vgl. § 128). S p áter als um  die M itte 
des 15. Jh . m ag es kaum  en ts tan d en  sein. Seit dér zw eiten H á lfte  des Jh . gilt 
fü r germ . sl-, sm- schon schl-, schm- (vgl. § 83), w áhrend in  unserer R echts- 
sam m lung — u n d  ebenso auch in  den iihrigen Quellén aus dem  ersten  D ritte l
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des Jh . — sl-, sm- noch durchaus die Regei b ilden. So d a rf die Zeitspanne vöm  
E n d e  des 14. bis zűr M itte des 15. J h .  als die Periode gelten, deren  Schreib- 
d u k tu s  sich im  Schem nitzer S ta d t- u n d  B ergrecht w iderspiegelt. Die Jahres- 
zahl 1400 h in ter den Schem nitzer Belegen is t deshalb als ,,frühestens um  1400“ 
zu  lesen.

* **

I. VOKALISMUS DÉR TONSILBEN
1. D IE  K Ü R Z E N

ahd. a

§ 1. A hd. a erscheint in  dér Regei als a : schaffer, S. 1367; wasser, S. 1378; 
marchscheyde (M arkscheide), S. 1380; rád, S. 1400; habin, S. 1402; sache, S. 
1406; Abganclc, K . 1434; fart  (F ah rt, bergm . Leiter), S. 1481; schade, K . um  
1496; marscheyt (M arkscheide), S. 1500; zallt (gezahlt), K . 1541. Schreibungen 
m it aa sind n u r sporadisch: Raasnn  (dér Rasen), Von Maarscheid stemplnn  
(M arkscheidstem pel), S. 1400.

§ 2. AuBer a, dér vorherrschenden  Schreibung, w ird ahd . a ziemlich o ft 
sowohl bei erhaltener K ürze als auch bei nhd. D ehnung durch  o wiedergegeben. 
Diese V erdum pfung des a zu o (s. M OSER I, § 69) is t besonders fü r die obd. 
gefárb ten  H andseh riften  des 15. Jh . ch a rak te ris tisch ; im  16. Jh . t r i t t  sie etw as 
zurüek: woltwyrch (W aldw ürke, Gewerke), S. 1375; hon (kann) S. 1400; be- 
trochtet, S. 1479; morschad (M arkscheide), S. 1479; Rodschacht (R adschacht), 
geforen (gefahren), S. 1481; mon (mán), K . um  1496; pawhofftig (bauhaft), 
K . um  1496; gefrogt, stotschreiber, S. 1513; hob (habé), K . 1515; schoffer (Schaffer) 
S. 1520; sonth (Sand), S. 1527; vermonet (zu mahnen), K . 1537, M ATUNÁK, 
S. 488.

Ü ber den L au tw ert von ee u n d  u  in  leem (lahm), S. 1400; Hüthkűpher  
(H ü ttkáp fer), K . 1542 láBt sich n ich ts N áheres sagen, da es sich um  Einzelbe- 
lege m it eventuellen Schreibfehlern handelt.

§ 3. F ü r schriftspraehlich  um gelau tetes ahd. a s te h t gew öhnlich e, in  einem 
einzigen Beleg ee : drey teg (ebd. drey tag), frefll (Frevel), S. 1400; gefenchnisz 
K . 1492, M ATUNÁK, S. 480; geng (Erzgange), K . um  1496; aus den henten, 
S. 1499; schlemer (Schlám m er, B ergarbeiter), S. 1515; Hespler (zu Haspel),  
S. 1520; gefengknüs, S. 1537; Rett (R atsherren), K . 1545; heestenn (und eine 
Zeile w eiter: kestenn  =  K asten , Z im m erung in  dér Grube), S. 1400. U nsicher 
is t  dér L a u tw e r t  des Zeichens a in  náchttiglich, táglich, S. 1400, das n u r im  
Schem nitzer R ech t verw endet wird, d a  uns hier das d arü b erg ese tz te0 zűr K enn- 
zeiehnung des vokalischen C harakters auch bei anderen L au ten  begegnet: 
Rechtt, vns, nwr, fristúng, Fyrsienn  (zu F irs t),  ein. Das zunáchst n u r obd. 
ü  (vgl. M OSER I, § 17) w ird e rs t seit dem  zw eiten V iertel des 16. Jh . haufiger
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un d  gew innt allm áhlich gegenüber dem  m d. oder wenigstens m i .  beeinfluBten 
Schreibduktus dér kaiserlichen und  auch dér kleineren K anzleien an R aun i 
(vgl.M OSER I, § 17, Anm. 2; § 70, 1): W  eyngarten, S. 1522; tdglich, hüllwagen 
(Plur. von Höhlenwagen — Fördergefáfi am  Tag), Lanndtwágn, S. 1548. Neben 
e, a h á lt sich die graphische W iedergabe des ahd. a durch a, besonders in  dér 
Stellung vor den A bleitungssilben -er, -nis: dreytag, S. 1400; kamerer (Kám m erer) 
S. 1422; glaser, K . 1434; erkanthnus (Urteil), S. 1515; fanknus  (Gefángnis), S. 
1520; haschpler, haschpeler (H aspeler, B ergarbeiter), S. 1522; den wasschern 
(W áscher), K . 1542. Bei kamerer, glaser, wasscher, zu denen keine Parallelen  
m it e vorliegen (s. o.), s te llt a vielleicht keine historische, sondern eine phone- 
tische Schreibung dar (vgl. M OSER 1, § 57, 1, 2).

ahd. o
§ 4. Ahd. o w ird in dér überw iegenden M ehrzahl dér Fálle als o f ix ie rt: 

czop (Zopf), S. 1378; geswornpurgern, S. 1397; foreht (Furcht), S. 1400; obirster 
(oberst), S. 1402; őrt (Stollenort), K . um  1496; genomen, S. 1499; komenn, S. 
1500; hoffarbetter (H ofarbeiter), S. 1515; goit, K . 1525; mitwoner, S. 1541; 
khomen (gekommen), K . 1545; Schmelz offen (Schmelzofen), S. 1555. Yer- 
dopplung des o als Zeichen dér D ehnung (s. M OSER I, § 7) findet sich n u r ein- 
m al: Camer hooff (Kam m erhof), S. 1534.

K urzes ung. o w ird m it o tra n sk r ib ie r t : Solgaivyro (<  ung. solgáblrő =  
S tuhlrich ter), S. 1512.

§ 5. F ü r o erscheint a gelegentlich in  den fürs Md. charak teristischen  Form en 
ab, ader (ob, oder — vgl. M OSER I, § 73, 1; PA U L  —M ITZK A , § 2, 41, Anni. 
2), die auch in  einige H andsch riften  m it obd. Gepráge E ingang finden: ab, 
S. 1378, 1400; ader, S. 1481, K . um  1496, S. 1498, 1499, 1515. Sonst is t a fü r o 
selten, vor L iquiden belegt: mit schelt warttenn (Scheltw ort), K . 1492, M ATU- 
NAK, S. 476; vorlaren (verloren), S. 1515; Schaidkalben (Scheidkolben, R eto r- 
ten), S. 1542.

In  -uor- fü r die ahd. L au tg ruppe -or- Spiegelt sich w ahrscheinlich dér E in- 
fluB österreichischer S tad td ia lek te  oder eventuell des N ordbairischen w ider 
(vgl. K R A N ZM A Y ER , § 5, g. 5, 11): kys3 tiuornn (K ieskorn), S. 1518.

§ 6. Dér U m lau t von ahd. o b leib t bis in die erste  H álfte  des 16. Jh . hinein 
etw a in einem D ritte l dér Belege u n b ezeich n et: orter (S tollenörter), S. 1400; 
offintlich (öffentlich), ortir (Örter), S. 1402; mocht (möchte), S. 1516; liecht 
locher (Lichtlöcher), S. 1533; wochenlich, K . 1546; Sichertrog (Schlám m tröge), 
S. 1548. Ob h in ter den zwTeideutigen Schreibungen ő, ö, ő (vgl. § 3), die ebenso 
háufig  vorkom m en, um gelau tete  Vokale stecken, muB dahingeste llt bleiben. 
So z. B . : öffenlich (öffentlich), lichttlöcher, S. 1400; mőchten, möcht  (möchte), 
K . 1496; kőler (Köhler), S. 1536. ö fü r um gelautetes o w ird e rs t im  16. Jh . háu- 
figer: locher (Löcher), S. 1400;-möchten, S. 1479; höf, Mayerhöf, S. 1522; höfflich 
(zu hoffen), S. 1537; gekörnnt (zu köm én  =  körnig machen), K . 1544; Schaid-  
trög, S. 1548; öffen (Öfen), S. 1555.
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E n tru n d u n g  kennen n u r K rem nitzer Quellén des 16. Jh . : mechten (möeliten), 
Dcrffer (Dörfer), Selliehes, selliche (solches), K . 1537, M ATUNÁK, S. 482 — 492. 
ahd. u

§ 7. Ahd. u ist im In lau t am  háufigsten  durch  das Zeichen u (ü )  und  wohl 
auch durch den L au t u v e rtre ten  (vgl. auch § 4 und  8); Sunttag, kümbt (kom m t), 
dürchslag, gewunnen, S. 1400; kumpt,  S. 1402; hűmen (gekommen), S. 1422; 
schuldicTc, K . 1434; erczpucher (B ergarbeiter), S. um  1460; zwkumen, S. 1479; 
Sunabennt, S. 1484; Suntag, S. 1509; Sun,  S. 1513; kumen, K . 1515; Sunder  
(sondern), S. 1520; güldn (Gulden), gesünekhen, S. 1537; gebürt, S. 1541; ab- 
gesűndert (geschieden), K . 1543; gus, abgűs, K . 1547. Sehr selten begegnet u 
auch im A n la u t: unuersprochenn, S. 1400; und, S. 1515. lm  Schem nitzer R ech t 
und  m anchm al auch sonst t r i t t  fü r u in derselben Stellung iv(w)  ein: prwch 
(Bruch), Swnnderlich  (besonders), schwrf (bergm. Schurf), nibcz (Nutzen), 
kwmmen, givnnst, krwmb (krum m ), kwmbtt (kom m t), S. 1400; swnst (sonst), 
S. 1500. Dieser W echsel zwischen u un d  w gilt auch bei dér W iedergabe von 
ung. u : Turso  (FN), S. 1499; Twrso, S. 1504.

F ü r an lautendes u s teh t in dér Regei v (v ):  vrbar, vrbarer (Abgabe an  die 
kgl. K am m er, E innehm er dér U rbar), S. 1378; vns, vnd, S. 1397; vngehindert, 
vnder (unter), vns, S. 1400; vntirsich (un ter sich — im Liegenden), S. 1402; 
vrbirgraff (Urbarer), S. 1406 \ vrbar, K . 1434; vrsach, K . um  1496; vntter, S. 
1515, vns-3, K . 1515 usw.

§ 8. Obd. u w urde vor n m itu n te r durch m d. o v erd rán g t (zum Ganzén s. 
M OSER I, § 74); die o-Form en beschránken sich jedoch im wesentlichen auf 
sonder u n d  dessen A bleitungen. Obd. u blieb m eist auch vor folgendem n er- 
halten  (vgl. § 7). Belege m it o: Sontag, S. 1400; sonder, S. 1400, K . um  1496, 
S. 1520, 1537; sonderlichenn, S. 1499.

§ 9. Zűr Bezeichnung des schriftsprachlich  um gelau teten  u werden 3 Zeichen- 
gruppen verw endet: u, w, v ohne besonderes U m lautzeichen, ü (ű ) ,  v ( v )  un d  
die problem atischen ü (ű ) ,  w (w ),  v (vgl. § 3). In  ih rer B ehandlung sind die 
Schreiber ziemlich konsequent: sie setzen u, ü (ú ) ,  ü ( ü )  u n d  w, w (w )  im  In- 
la u t; an lau ten d  stehen  n u r v, v, v. In  bezug auf H áufigkeit haltén  sich die 
beiden ersten  G ruppén ungefáhr die W aage; die le tzte  (ü, w usw.) is t etw as 
seltener nachw eisbar.

In  den á ltesten  Quellén herrsch t u (v )  und  b eh au p te t sich neben anderen  
Zeichen bis zum  E nde dér behandelten  Periode: purger (Bürger), S. 1378; 
des kvniges (des Königs), S. 1378; hutten (H ütten), S. 1397; Burger, S. 1400; 
gemunczet (Münze geschlagen), K . 1434; wurde (würde), S. 1498; walpurger 
(W aldbürger, Gewerke), S. 1499; kunfftige, S. 1509; gwurkcht (gewirkt, Berg- 
bau  betrieben), S. 1513; tursstig (zu m hd. turren =  wagen, dürfen), S. 1515; 
R u m p l  (FördergefáB u n d  M aBeinheit, zu m d. nd. rum p  =  B aum stam m ), S. 
1518; gschtub macher (Gestübm acher, H ü tten arb eite r), S. 1520; Burgerr, S.
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1541; befuderung (zu m hd. fürdeni) ,  K . 1545; Rumpl, H uln  (Pl. von Höhle 
=  Förderw agen am  Tag), S. 1555.

w fü r m hd. ü  is t n u r in  einer geringen A nzahl von H andsch riften  üblich: 
im  R ech t von Schem nitz und  in  den kleineren Quellén aus den Jah re n  1499 — 
1520: kwnigs, fw n n ff  (ebd. auch fwnf),  S. 1400; a u ff  das dwnnyst  (dünnst), S. 
1499; Swschwten (zuschütten), S. 1509; Swnen  (den Söhnen), levőmén (köm én, 
körnig maciién), S. 1520.

v is t n u r in  über(-) belegt: vberschar (Uberschar, n ich t verm essene F láche 
zwischen G rubenfeldern), K . um  1496; vber, S. 1508; vberschuss, S. 1515; vber, 
S. 1520,1542, K . 1541, 1546; vberantwurt (überan tw orte t, überreicht), K . 1547.

Die á ltesten  Quellén kennen ü ( ú )  als U m lautzeichen nicht. In  dieser Funk- 
tio n  tre te n  diese seit 1422 bzw. 1484 auf, wobei ü  bald  durchweg vorherrsch t 
un d  das áltere  u  bis au f vereinzelte R este  v erd rán g t: műgen  (mögen), múl  
(Mühle), hűtten (H ütten), S. 1422; bűrg (Bürge), Múnczmaister, K . 1525; 
münczer, K . 1434; mül, S. 1446; thürsstig, S. 1479; würde, Nüc-z, scKürphen 
(schürfen), K . um  1496; Müncz,  S. 1514; füderen, gestüb macher, mülen, S. 
1515; H ü ln  (Höhlen, Förderw agen), Rümpl,  S. 1518; HüttenReutter (H ü tten - 
aufseher), K . 1545, Schmelzhüttn, S. 1555.

J,
é (v )  begegnet sehr selten  im  A nlau t: lehel, K . 1515; vberraiten (zu m hd. 

reiten =  rechnen), S. 1549.
Von den übrigen Schreibungen sind die m it ú ( u )  am  m eisten beliebt, w áhrend 

w (w )  und  v n u r au f die J a h re  1400 un d  1499 beschránk t sind : fúrpaser  (weiter), 
gewünn (Konj. P rá t. von gewinnen), fű n d  (Konj. P rá t. von f inden),  S. 1400; 
hűtlcepper (H ü ttkáp fer, H üttenau fseher), S. um  1460; fü n d  (Koni. P rá t.) , S. 
1499; füderenn  (fördern), K . 1510; kunigin, K . 1525; künen  (können), S. 1536; 
nützlich , gestüb (Gestübe), S. 1537; wálpurger, S. 1541; khünssten  (D at. Pl. von 
K unst) ,¥L .  1546 usw. — kwnigs, kwnndenn (könnten), hwtten, Mwln, jwngest, 
Von Schwrrffnn  (ebd. auch schwrf), m úg  (möge), S. 1400; Hwtkepper, S. 1499; 
— vber, vberschar, S. 1400.

§ 10. In  dér S tellung vor r, l, b, t, eh w ird dér U m lau t von ahd . u  u n d  ver- 
einzelt auch m hd. u  seit A nfang des 16. Jh . durch ue (üe, eve)  wiedergegeben. 
D a das e d ieser B uchstabenverb indungen  kaum  als Lángezeichen zu w erten  
is t (vgl. M OSER I, § 9), d a rf m án annehm en, daB den ue -Schreibungen d iph thon- 
gische A ussprache en tsp rich t. Das g ilt v ielleicht auch fü r ü, w in  gestüb, hütten, 
mül, hwtten, M ű i n  usw. (s. o.). Schreibungen m it d iphthongischem  C harak ter: 
iueren  (Turm ), Gossenfueller (Gossenfüller, A rbeiter bei den Erzm ühlen), 
Muellen, Muellner (Mühle, Müller), feuer (für), K . 1504, M ATUNÁK, S. 481; 
fuer  (für), K . 1515; Stueb mocher (G estübm acher), S. 1520; musll, Husttenn,  
S. 1520; hüetschaffer (H üttenaufseher), S. 1522; fuer  (für), S. 1525; stüebmacher, 
S. 1537; M űéin  (Mühlen) K . 1537, MA.TÜNÁX., S. 483; fuer  (für), K . 1543; 
gebüert (Geburt), S. 1543; müel, müelpüecher (B edeutung unsicher), püecher
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(Pocher), S. 1548; müel , müelschaffer (Aufseher bei dér Erzm ühle), S. 1549 (zűr 
D iphthongierung von mlid. u, ü vgl. K IE N L E , § 42 un d  M OSER I, § 74, A nm . 
! ) •

§ 11. Die fü r die m eisten hochdeutschen M undarten  charak teristische E n t-  
rundung  des m hd. ü  (vgl. SC H IR M U N SK I, S. 205) erscheint als y  oder i. D ie 
einschlágigen Belege sind n ich t gerade zahlreich; um gekehrte Schreibungen 
wie fwrstnn  (Pl. von bergm . F irs t)  berechtigen aber zűr Annahm e, daB sich 
auch h in ter dem G raphem  fü r Labiale o ft eine illabiale A ussprache verb irg t. 
Die E n tru n d u n g  erfaBte walirscheinlich auch das m undartlich  zu üe d iph thon- 
g ierte m hd. ü. Leider láBt sich hierfiir n u r ein einziger Beleg zum Beweis 
heranziehen: hiettnn (H ütten), S. 1522 —, ich m öchte jedoch die A nnahm e 
riskieren, daB dér U m laut von ahd. u und ahd. i in bestim m ter H insich t gleich 
behandelt werden.

E n trundetes ü s teh t in folgenden Fallen: pyrg  (Bürge), S. 1375; woltwyrch; 
(W aldwürke, H ü ttenbesitzer), S. 1375; ( — beachte jedoch die ahd . D oppel- 
form en ívurchen: wirken; dazu B R A U N É, § 364, Anm. 2); kimth  (kom m t), K . 
um  1496, das aber vielleicht zu ahd. quimit  und  n ich t zu cumit  zu stellen wáre 
(vgl. B RA U N É, § 340, Anm . 3); Hytten  (H ütten), S. 1515; pey dem dirrn  
(beim dürren  Gestein), S. 1522; Stipb macher (G estübm acher), S. 1522; 
kegenwirtig (gegenwártig), Ibertrettenn, K . 1537; M ATUNÁK, S. 490; Ibersetzt, 
schlissel, ebd. S. 483, 484; P ixrinng  (,,B üchsenring“ — B edeutung  unsicher), 
Rimpel schreiber (Rüm pelschreiber, V erw altungsbeam ter bei den Gruben), 
S. 1548; Rimpl, Hitien (Rüm pel, H öhlenw agen), S. 1555.

§ 12. F ü r den m d. W andel ü > ö lassen sich zunáchst n ich t lautgesetzlich, 
sondern analogisch en tstandene Form en anführen  (vgl. M OSER I, § 74, Anm. 
5): mognn, mogenn (mögen), S. 1400; mogen, S. 1498. Die streng  lautgesetzliche 
Senkung scheint sich au f die erste H álfte  des 15. Jh . zu beschránken: vorbas 
(weiter), obirsich (im H angenden), konig, des konigs, S. 1402; des konigs, S. 
1406; vormonezet (verm ünczt), K . 1434. In  gelegentlichen o-Schreibungen aus 
dér ersten  H álfte  des 16. Jh . áuBert sich verm utlich  rein kanzleisprachlicher 
EinfluB auf den obd. Schreibduktus (vgl. M OSER I, § 74). Dem graphischen 
Zeichen o in Konig, K . 1527 ; koniglich, S. 1534; des khoniglichen, S. 1537 werden 
kaum  wirklich gesprochene m undartliche Form en zugrundegelegen habén.

ahd. é
§ 13. A hd. é w ird durchgehend durch e (e, é) bezeichnet, auch dórt, wo fü r 

é schriftsprachlich  andere L au te  eingetreten  sind: kemmen, darkemmen (sie 
kom m en), perg, wérdenn, pérckwérich (Bergwerk), weltliche, nemen (sie nehm en), 
S. 1400; verre (fern), S. 1402; gewesin, S. 1406; recht, verveser (Verweser), S. 
1 4 2 2 gelde (Sg. D at.), K . 1434; recht, K . um  1496; czech (Zeche, Grube), S. 1515; 
Mel  (Mehl), S. 1518; tegell (Schmelztiegel), S. um  1520; gebeden (gebeten), K . 
1525; tegl (Tiegel), S. 1542; gewegen (gewogen), K . 1544; Tegl, fürgewegen, gellt 
(Geld), K . 1546; hert (H erd), S. 1548.
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Dehnungszeichen werden erst im 16. Jh ., anch hier n u r vereinzelt, gesetz t: 
ehr (er), K . 1523; weel R inng  („W ellenring” , B edeutung unsicher), S. 1548. 
Andere Schreibungsarten  kom m en nu r sporadisch vor: fley tigl (Spültiegel, 
zu flauen),  S. 1549 ; die salbigk (dieselbe), K . 1492, M ATUNÁK, S. 478; czeich 
(Zeche, Grube), K . 1492, M ATUN ÁK, S. 476, wobei zu bem erken ist, daB 
czeich verm utlich  eine um gekehrte Schreibung ist und  als e oder a gelesen 
wurde (vgl. m hd. ei >  a; § 41).

ahd. e
§ 14. Zűr graphischen W iedergabe des ahd. e verw enden unsere Quellén 

durchaus m onoplithongische Zeiehen. und  zwar überw iegend e (e, el),  selten  
o, ö un d  vereinzelt a: smeltzer (Sclimelzer), S. 1367; gegen, S. 1375; gesellen, 
S. 1378; wellenn (wir wollen), S. 1400; iveer sick (soll sich wehren), S. 1400; 
gesetzt, S. 1400; légin (legen), S. 1402; pekennen, S. 1406; merken, S. um  1408; 
merken, S. 1422; entlich, S. 1479; gesetzt, S. 1484; schlegel (Ham m er), K . um  
1496; prent (brennt, trans.), gesetzt, S. 1499; Vermerkcht (P art.), S. 1513; 
zcwelff, S. 1518; negl (Nágei), S. 1526; ericelt (ausgewáhlt), K . 1527; prenn- 
gaden (B rennhütte), K . 1541; am zwelfften tagk, S. 1541; Rürleffel (Rührlöffel), 
S. 1549; gewelbte (gewölbte), S. 1555; Treibnagl (Pl., H áuerw erkzeug), S. 1548.

Die seltene, wenigstens fü r das Sehriftb ild  gültige R undung  von e zu ö 
is t erst seit A nfang des 16. Jh . belegbar; schmölczer (Schmelzer), S. 1515; 
loffl (Löffel), S. 1520; sötzt (setzt), K . 1546. G erundete A ussprache in  den 
e rs ten  beiden Falién  is t durchaus möglieh (vgl. M ITZK A  II , S. 120); in  sötzt 
habén  wir dagegen w ahrscheinlich m it einer h y perkorrek ten  Form  zu tu n , 
deren  ö wegen dér E n tru n d u n g  dér ö-Laute als e gelesen wurde (vgl. § 6 un d  23).

lm  15. Jh . finden s ichh in  u n d  wieder nebene-, a-Schreibungen in den P a rti-  
zipien von rückum lau tenden  V erben; gestraktt (gestreekt), S. 1400; gesaczt, 
K . 1434; vorsatzt (versetzt), K . 1492, M ATUNÁK, S. 477; erwackt (erweckt), 
K . um  1496. Ob dieses a durch einen m undartlichen  L au tw andel e >  a bed ingt 
oder n u r eine historische Schreibung ohne besonderen L au tw ert ist, soll vor- 
laufig  dahingestellt bleiben.

ahd. i
§ 15. Die gewöhnlichen Zeiehen fü r ahd. i s ind  i  und  y. Beide sind von 

A nfang an  ungefáhr gleichmaBig vertre ten . y  w ird aber ab 1525 nacli Aus- 
weis dér m ir bekann ten  Quellén kaum  m ehr verw endet. In  bezug auf den 
L au tw e rt besteh t zwischen den beiden B uchstaben  kein U nterschied (vgl. 
M OSER I, § 18). i  is t vorw iegend im  In lau t, seltener im  A nlaut gebráuchlich: 
richter, wisen (wissen), S. 1378; gewinnt, first  (F irst), S. 1400; gegengeschriben, 
p in  (bin), K . 1434; irem  (ihrem), S. 1400; im (ihm), S. 1501, ist, in (in), S. 
1513. — da-3 sybende (das Siebente, eine Abgabe), hyndern  (hindern), S. 1378; 
Fyrstenn  (Pl. von F irst) ,  s'jnckt, gewynnen, S. 1400; hynder (hinter), syben, K . 
um  1496; yn  (ihnen), S. 1378; ynn  (ihn), yn  (in), yr  (ihr), K . 1510 usw.
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A nlautend  s teh t fü r i un d  y  im  15. Jh . selten, im 16. o ft j: jm  (ihm), S. 1400; 
jn  (in), S. 1517; jns  (ins), S. 1537; jrer (ihrer), K . 1545 usw.

§ 16. A hd. i en tsp rich t ie besonders vor auslautendem  r, r-V erbindungen 
und  eh (h),  aber auch vor anderen K onsonanten. In  á lterer Zeit scheint diese 
Schreibgew ohnheit au f das Schem nitzer R echt beschránk t gewesen zu sein; 
seit dem  d ritten  Jah rzeh n t des 16. Jh . greift sie ziemlich s ta rk  um  sich. In  
dér M ehrzahl dér Falié kom m t diesem ie d iph thongischer L au tw ert zu (vgl. 
K R A N ZM A Y ER , § 7, b. 2 ff. u n d  M OSER I, § 72, Anm. 1).

Belege; wiederrede, verliehenn, verliechenn (P art. zu verleihen), S. 1400; 
KiesSstollen (FIN), getrieben, S. um  1520; mier, Wier  (m ir, wir), K . 1525; 
wierdt (wird), S. um  1534; iem, plieben (ihm, geblieben), S. 1535; wier, K . 1537; 
M ATUN ÁK, S. 482; Biettende (bittende), erschienen, S. 1541; Soüiel, K . 1541; 
erschienen, Biettende, verliehen, S. 1542 ; Camerwiert (K am m erw irt), Test schierm 
(Testschirm , wahrsch. =  Testdeekel), K . 1546; inneniiért (Part.), S. 1553.

§ 17. S ta t t  sch riftd t. i  begegnet im  Schem nitzer R ech t einigem al e: brengt, 
brengen, brenngt, onnemet (annim m t), S. 1400. Diese Erscheinung ohne Vor- 
b eh a lt m it dem  m d. W andel i  >  f in Zusam m enhang zu bringen, h a ltén  wir 
fü r abwegig; brengen láBt sich ohne Schwierigkeit au f *brangjan zurückführen 
(s. PA U L — M ITZK A , § 14) u n d  is t auch in bair. M undarten  bek an n t (vgl. 
K R A N ZM A Y ER , § 40, FuBn. 6), w áhrend e im  Sg. Ind . P rás. von nehmen 
nach  M OSER I, § 72, Anm. 6, au f Ausgleich innerhalb  des P aradigm as beruh t.

2. D IE  LÁNGÉN

ahd. á
§ 18. F ü r ahd . á wechseln im  15. Jh . die Schreibungen a  un d  o, im  16. Jh . 

w iegt aber — neben im m er noch háufigem  o — schon a vor. Die Lángé w ird 
sporadisch durch aa an g ed eu te t: Gráf, graiien (Gráfén), S. 1378; Batt, Baate 
(R at), emphahn  (empfangen), lachter (Berglachter), maas (die MaBe =  Gruben- 
feld  von bestim m ter GröBe ), S. 1400; vrbirgraff (U rbargraf, königlicher Beam - 
ter), S. 1406; Sunabennt, an (ohne), S. 1484; mas3 (die MaBe), K . 1493; Iclaffter 
(LángenmaB überhaup t), S. 1522; an (ohne), genad (Gnade), K . 1526; wismaldt 
(H eum ahd), K . 1546.

o herrsch t in  den m d. gefárb ten  T ex ten  des 15. Jh . vor, in  H andsch riften  
m it überw iegend obd. C harak ter is t seine V erw endung weit weniger verbreitet. 
V erdum pfungstendenzen sind  auch dem  B airischen n ich t frem d (vgl. K R A N Z 
M A YER, § 1), in  unserem  G ebiet soll dér W echsel a: o jedoch als eine vornehm - 
lich  m d. E rscheinung gew ertet w erden (vgl. M O SER I, § 75, 2). DaB das Durch- 
dringen dér o-Schreibungen auch vöm  B airischen her b eg ü n stig t w urde, s teh t 
in. E . auBer Zweifel. B eleg m ateria l; woren (waren), S. 1375; mos (bergm. MaBe), 
percJclochter, S. 1400; lochtir (Berglachter), groff (K am m ergraf), S. 1402; 
chamergroffen, S. um  1408; jor (Jahr), Icamer groff, S. 1422; gnod, gnode (Gnade), 
K . 1434; allé jor, gelosen (gelassen), S. 1446; Noch  (nach), S. 1466; mos (die
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MaBe), S. 1479; lossen (lassen), S. 1481; khamer groff, K . 1491; ctuff loss (daB 
m án auflasse), króm (Kaue, Bude), rőten, Rótt (raten, R at), K . um  1496; Feyer- 
obent (FN), S. 1496; lochter, obendt (Abend), S. 1537; porn (Pl. von Bahre),  S. 
1548; Rürhockhenn  (R ührhaken), S. 1549 usw.

F ü r langes ung. á w ird im  L ehnw ort Tharnacmeister (<  ung. tárnokm ester =  
K ám m erer), S. 1406 a geschrieben.

§ 19. Dér S ekundárum lau t von ahd. d w ird am  háufigsten  m it e (é, ee) 
bezeichnet: queme (káme), S. 1378; quem, wer (wáre), were, V o n . . .  leegnn- 
schechtten (von lágen Scháchten ; zu m hd. laege = flach), S. 1400; weren (wáren), 
K . 1491; wer, thet, kém (wáre, tá te , kám e), K . um  1496; schwer, wer (wáre),. 
S. 1498; géb (gábe), S. 1515; des seligmachers, gedechtnüs, S. 1541; jerlich, K . 
1546.

A uffallend selten  sind  a u n d  seine V arian ten  (a, a, á )  vertre ten . Wie beim  
U m lau t des kurzen a se tz t auch hier die V erw endung des a ziemlich sp á t ein. 
Inw iew eit die m itte lb are  oder u n m itte lb a re  W irkung dér P rager K anzlei 
(vgl. M OSER I, § 17, Anm. 2; § 70, 1) dafü r veran tw ortlich  zu m achen i s t? 
sollte eingehender u n te rsu ch t werden. — Belege: gráf, S. 1378; kam  (káme — 
ebd. auch quem), kám, beschwarnis, S. 1400; beschwaren (bes eh weren), K . 1537 
M ATUNÁK, S. 490; schwdre (schwer, P l.), wáren, S. 1537; gedácht- 
niss, S. 1541; jarlich, K . 1546.

§ 20. Form en wie Peter hülebrants saligen (zu selig), S. 1549; dem Gergel. . .  
saligen, S. 1553 könn ten  prinzipiell sowohl durch den bair. als auch m d. W andel 
von m hd. a >  a veranlaB t sein. D a aber dér G ebrauch von a fü r m hd. á in  d e^  
m d. Schriftd ialek ten  vor allém  n u r auf das áltere  F rnhd . besch ránk t (s. M OSER 
I, § 76, Anm. 7, 2) u n d  die parallelé m d. V eránderung von m hd. é >  a (vgL 
dazu K R A N ZM A Y ER, § 2, e, 1 — 4) in unseren  Quellén n ich t eindeutig  zu 
belegen is t (vgl. czeich =  Zeche, § 13) u n d  auch dem  P ergstád terischen  über- 
h a u p t frem d sein soll (s. H A N IK A  II , S. 133), wagen wir einen m undartlichen  
EinfluB vöm  Md. her n ich t anzunehm en.

D ér Fam iliennam e Faulharinng,  S. 1484, dem  sowohl ahd. á als auch e 
zugrundeliegen kann  (vgl. ,H ering‘— EW B), gehört n u r b ed ing t hierher.

ahd. ö
§ 21. Das gewöhnliche Zeichen fü r ahd. ö is t durchgehend o. u-Schreibungen 

k en n t in  dér Slowakei n ich t n u r PreBburg, wie es W einelt geg laubt h a t (vgl. 
W E IN E L T , § 22), diese tre te n  n u r vereinzelt u n d  e rs t im  16. Jh . auf. Beispiele: 
3o (so), S. 1378; Osterrnn, S. 1400; scheyderlon (Verm ünzungskosten), K . 1434; 
nőtt (die Nőt), K . um  1496; osternn, S. 1499; des lontags (Lohntag), K . 1515; 
gros3, S. 1542; — A u f f  dem grassen handl (H andel =  Bergw erk), S. 1515;
lan  (Lohn), S. 1522.

§ 22. An U m lautzeichen fü r m hd. o kennen die K anzlisten  von Schem nitz 
u n d  K rem nitz  ö, ö, o un d  ö. L etz teres findet sich erst seit dem  Anfang des
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16. Jh . So z. B .: höher (höher), gehört, S. 1400; ÍÓsen, S. 1422; hoher, K . um  
1496; Flötzer (Flözer, W áscher), K . 1504, M ATUNÁK, S. 481; Lön (Löhne), 
S. 1522; flötzer, S. 1522; Rösls (Rösels, F N  zu Rose), S. 1526; sich abstösst, 
S. 1537; zügehör, S. 1548. D aneben stehen  noch bis tie f in  das 16. Jh . hinein 
Belege, in denen dér U m lau t keinen graphisclien A usdruck fin d e t: ezw ge- 
hor-unge (Zugehör), S. 1505; floczer, S. 1520; gehor (3. Sg. K onj. P rás.), K . 1527; 
einlosung, K . 1541; eingelost, K . 1543; kocher (höher), K . 1544; gehorig, K . 
1546; Rost Rechen, Rostholtz (R östrechen, R östholz), S. 1548.

§ 23. Die fü r die hochdeutschen M undarten  allgem ein charakteristische 
E n tru n d u n g  des m hd. Ö (s. SC H IR M U N SK I, S. 238) zeigt sich in e-Schreibun- 
gen, die im  16. Jh . n ich t gerade selten sind: stesst (stöBt), S. 1499; fleczer 
(Flözer), S. 1515; Rest (Rösel, FN), S. 1520; hűtschtesser (H undstöB er — zum 
fehlenden n vgl. § 90), S. 1522; lenn (Löhne), S. 1522; hechst (höchst), zugeheren 
(zugehören), Verheren (verhören), K . 1537, M ATUNÁK, S. 482, 483, 484. 
Dem  a in  flatzer (Flözer), S. 1522 en tsp rich t m. E. dér L au tw ert e. Dieser u n d  
andere áhnliche Falié (vgl. § 14) beruhen  au f dér allgem einen U nsicherheit, 
die sich aus dér V erw endung des a fü r q u a n tita tiv  u n d  q u alita tiv  recht u n te r- 
schiedliche a- u n d  e-L aute ergab.

ahd. ü
§ 24. Ahd. u  en tsprechen schon in  den a ltesten  H andsch riften  Diphthonge,. 

die m it au (a u )  oder aw (aw)  fix ie rt werden. lm  14. Jh . herrsch t au, im  15. 
begegnet es dagegen k au m ; seit dem  zweiten Jah rzeh n t des 16. Jh . kom m t es 
wieder in  Mode un d  v erd rán g t allm áhlich das im  15. Jh . beinahe aus- 
schlieBlich herrschende u n d  selbst noch im  zweiten un d  d ritte n  Ja h rz e h n t des 
16. Jh . konkurrierende aw: pauen  (bauen), S. 1378; gepaut, S. 1497; haus, 
S. 1517; laütter (ausschlieBlich), praucht, K . 1525; züebaüen, S. 1546; Glauberzt 
(K lauberz), S. 1555. — pawen, maweret (errich tet eine Mauer), S. 1400; paw it  
(baut), S. 1402; lawter (rein), K . 1434; pawen, S. 1479; pawen, pawhofftig  
(bauhaft), gepawt, K . um  1496; haws, S. 1520; Baw,  K . 1525; bawt, S. 1537.

Ob geprachen (gebrauchen), K . 1492, M ATUNÁK, S. 478, au f V erschreibung 
oder Verlesung beru h t, können wir n ich t feststellen.

§ 25. Dér S ekundárum lau t von ahd. ü  u n terb le ib t vor m  (vgl. K IE N L E , 
§ 30, 7): weg Rawmen  (wegráum en), den saumendigenn perg (zu ahd. virslimen  =  
versáum en), S. 1400. Sonst is t er überall durchgeführt. F ü r die V erteilung d ér 
U m lautzeichen m it u  oder w als zweitem  Glied (eu: ew) g ilt das im § 24 Ge- 
sag te : das J a h r  1537 b ed eu te t auch in  dér V erw endung des ew einen E inschn itt. 
Beispiele: treugen (trocknen, bergm . entw assern), S. 1378; feüchtt, S. 1400; 
Creucz, K . 1492, M ATUNÁK, S. á!8;greusig  (zu ahd. grü3 — Sandkorn, bergm . 
körnig), S. 1515; Hantfeustel (leichter H am m er), S. 1518; kreüsel (FN, zu m hd. 
Jcrüse — K rug), S. um  1520; in  den preyheusern (B rauhaus), K . 1537, M ATU
NÁK, S. 490); Erzt Heussel (Erzlager), S. 1555. — trewg (trocken), trewgt,
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S. 1400; gepew (Gebáude, bergm ánnischer Bau), S. 1498; Krewsl (FN), S. 1515; 
trewgen, S. 1518; gebew, gepew, S. 1537.

§ 26. F ü r die U m lau ten tru n d u n g  bieten  die Quellén erst seit Ende des 15. 
Jh . Belege, und  zwar durchaus m it den graphischen Zeichen fü r d iphthongier- 
tes ahd. i: Treygen, K . um  1496; heyser, prewhayser (H áuser, B rauháuser), 
S. 1522 ; kreisl (FN), S. 1525; feistl, Rost feistl (Faustéi, R östfáustel), S. 1548.

ahcl. é
§ 27. Ahd. é erscheint durchgehend als e: lenschaft (Lehenschaft), S. 1378; 

erber (ehrbar), S. 1397 ; stet (steht), wenig, czwen, S. 1400; lenhaivir (L shenháuer) > 
S. 1402; dez erbern mans, S. 1422; lehenn (das Lehen), K . 1491; lechen, mer 
(Lehen, m ehr), K . um  1496; get (geht), S. 1496; bede (beide), lehen, S. 1499; 
Erber, K . 1510; ler hewer (Lehrháuer), S. 1515 usw.

V erdopplung von e als Zeichen dér Lángé kenn t von den á lteren  H an d - 
schriften  nu r das Schem nitzer R ech t; im 16. Jh . w ird ee ziemlich oft geb rauch t: 
dér eeste, ee (dér früheste, ehe), S. 1400; auf das Eest, K . um  1496; geen (gehen), 
S. um  1520; z-uuersteen (zu verstehen), eegemelten hern (den früher erw áhnten  
H erren), S. 1525; ver eerűng (Geschenk), K . 1525; vmb geett, S. 1534; Eer (Éhre), 
S. 1536; Vereerűng, K . 1546.

h als Dehnungszeichen findet sich n u r in mehr un d  dessen A bleitungen; 
ob die historische Schreibung in Leken h ierher zu rechnen ist, is t h ö c h s t  

p ro b lem atisch : mehr, S. 1525; mehren (verm ehren), S. 1533; Mehr, K . 1541.
§ 28. Die B uchstabenverb indung ey in leyn (Lehen), S. 1378 láBt au f D iph- 

thongierung  des e schlieBen. W enn dér Beleg keinen Schreibfehler en th á ltl 
k an n  bair. E inw irkung angenom m en w erden (vgl. K R A N ZM A Y ER , § 10, 
b. 2 — c. 3).

ahd. i
§ 29. Bei dér W iedergabe des ahd. i bedienen sich die Schreiber überal 

d iph thongischer Schriftzeichen. Das einm al belegte czyt (ebd. auch czeyt) 
S. 1402 ist als historische Schreibung des Zwielautes zu w erten. Als Zeichen 
fü r D iphthonge werden in  dér ganzen Periode ohne Regei ei u n d  ey gebraucht, 
wobei dieses le tztere  etw a doppelt so háufig  verw endet w ird: czeyt, S. 1375; 
verleyge wir (verleihen wir), drey, S. 1378; drey, czeitt, eysnn (Bergeisen), frey  
S. 1400; sey (sei), leyin (leihen), steyger (Bergsteiger), S. 1402; czeit, S. 1406; 
meyner, meiner (N. Sg. Mask. zu mein),  K . 1434; czeytten, S. 1446; 
keyl, S. um  1458; amfreitag, S. 1466; weynachten, pey, steiger, seit (Seite), K . 
u m  1496; pley (Blei), S. 1504; Weyngarten, S. 1522; weys-3, K . 1522; bei/, K . 
1525 usw.

§ 30. F ü r das durchaus herrschende ey und  ei se tz t m án m itu n te r die Ver. 
b indungen  ai  und  ay, die sonst n u r zűr Bezeichnung von ahd. ei d ienen (vgl- 
§ 39). Diese ,,hyperbairische“ Schreibgew ohnheit, die uns auBer in  Schem nitz 
u n d  K rem nitz  auch in  den übrigen bair. oder bair. gefárb ten  K anzleien dér



Slowakei (PreBburg, T yrnau, R osenau) begegnet (vgl. W E IX E L T , K a rte  8), 
h a t m it L autw andel kaum  etw as zu tun . Beispiele: say  (sei), S. 1400; Sstaiger, 
ways (YVeise), S. 1479; czaithnn, raich, vorlciichnn, entivaichenn, ivayth, Staiger, 
laydenn (Zeiten, reich, verleihen, entweichen, weit, Steiger, leiden), K . 1492, 
MATTINAK, S. 468, 472 — 73, 478; ivaichen (entweichen), S. um  1513; P ay  
(bei), S. 1520; laibs (des Leibs), K . 1537, MATTINAK, S. 493: wa itter (weiter), 
S. 1543; die Raittern (Siebe), K . 1544.

Á hnlich s teh t es auch m it Steugerampt (Steigeram t), K . um  1496; Reütter 
(Sieb), S. 1548, die n u r ein Zeichen dafü r sind, daB die historischen Sclireibungen 
eu, ew m it E n tru n d u n g  zu lesen sind, wenigstens seitdem  dér W eehsel ei: ai  
vorhanden  ist.

§ 31. Aus ahd. -igi- kon trah iertes m hd. i w ird wie sonstiges i b e h a n d e lt: 
sich vorleitt (verliegt sich, h a t auch nach A blauf dér F ris t verlegene Zechen), 
wo . . .  aufleit (wo aufliegt), S. 1400.

§ 32. Die Personalpronom ina sey, Sei (mhd. si, N. Pl.), S. 1378 lassen sich 
d u rch  H yperd iph thong ierung  erkláren  (vgl. M OSER I, § 77, Anni. 15).

3. D IE  D IP H T H O X G E

ahd. ie ■ germ. é2
§ 33. In  dér M ehrzahl dér Quellén wird ahd. ie als ie (ye)  tra n s k r ib ie r t : 

briester (Priester), S. 1400; entphieng (empfing), K . um  1496; enphieng, S. 1497; 
gieng (ging), S. 1515; hye (hier), K . 1515; hrieff, S. 1531; hieher, hie, S. 1537; 
gieng, S. 1537; angienge (Konj. P rá t.) , S. 1543; alhie (hier), S. 1546. Das viel 
seltenere i ( y )  t r i t t  n u r im 15. Jh . öfters auf, im 16. ist es vereinzelt: A lk i  
(hier), S. 1422; hildenn (hielten, K onj. P rá t.), S. 1479; H y  (hier), S. 1499; 
hiüor (hievor), K . 1544.

§ 34. A uf G rund dér ausnahm slosen e-Schreibungen in Ziegeldörrer usw. 
soll m onophthongische A ussprache des ahd. ie vorausgesetzt w erden: Czegle- 
derer (Ziegelbrenner), K . 1504, M ATUNÁK, S. 481; ezegl stein (Ziegelstein), 
S. 1515; czeglausswerffer (Ziegelstreicher), S. 1515; Zegel mel (Ziegelmehl), 
S. 1518; Zegl S. 1548.

ahd. io
§ 35. Zűr B ezeichnung von ahd. io w ird bis um  1526 gleichmáBig ie (ye)  

oder i  ( y )  verw endet. Seit dem  zweiten V iertel des 16. Jh . w ird dieses le tztere  
durch  das d iph thongische Zeichen ie v erd rán g t: geniessnn, iemands (jem and), 
ieder mon (jederm ann), vierdhalb, iemant, vierde, gepieten (gebieten), dienen. 
cziehenn, S. 1400; Gyesser (bergm. GieBer), K . 1442; dyener, K . 1493; niemant> 
K . um  1496; diebschacht (D iebschacht, FIN), S. 1522; wie, S. 1525; viertl, S. 
1526; tieff, vier, S. 1537; yetzt, K . 1546 usw. — ym and  (jem and), S. 1378; 
vyrttl, virde, lichttlőcher, Jcysnn, virtail (Viertel, v ierte, bergm . L ichtlöcher, 
kiesen =  wáhlen, V iertel), S. 1400; f ir  (vier), K . 1434; zwdynen (zu dienen),
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S. 1479; dibplichen (auf Diebes A rt), S. 1496; yczlicher (jeder), K . um  1496; 
ny, czyhen, dyner (nie, ziehen, Diener), S. 1499; t i f f  (tief), S. 1500; czihenn, 
S. 1508; dynen, S. 1509; jdoch (jedoch), S. 1510; ymancz, wy  (jem and, wie), 
S. 1515; firtl (Viertel), S. 1520, 1526.

In  welchem G rade den A-Schreibungen d iphthongischer L au tw ert beizu- 
messen ist, láBt sich in bezug auf unser U ntersuchungsgebiet besonders schw er 
beurteilen, da auch die omd. K anzleien oft an dem  historischen Zeichen ie 
festgehalten  habén, obwohl dér D iphthong schon lán g st verklungen war (vgL

§ 36. Zűr graphischen F ix ierung  von ahd. uo dienen n ich t weniger als 14 
Zeichen: v; u (ü ) ,  ű, ü; w (w ), w, w; ue, ue; we, we, wo. Von diesen wird am  
liáufigsten  u m it seinen V arian ten  ű, ü, ue gebraucht.

In  den á ltesten  Quellén liegen ausschlieBlich m onophthongische Zeichen vo r 
un d  überw iegen auch im  ganzen 15. Jh . lm  16. Jh . kom m en sie viel seltener 
vor, ohne jedoch durch den T yp  ü (w )  oder ue (we) v e rd rán g t zu w erden: 
vlreich (Ulrich), S. 1373; prudir,  S. 1397; suchstollen (bergm. Suchstollen), S. 
1400; czii (zu), S. um  1408 ;gutten  (zu ah d . guot), K . 1434; gruben, S. 1479; 
grubenn, S. 1481; m us  (er muB), K . um  1496; ezuwarter (Aufseher), S. 1515; 
fú r  (die Fuhre), S. 1526; suchstollen, S. 1541; thut, S. 1545; 3wschwten (zu- 
schütten), S. 1509; zw  (zu), S. 1520.

ue (we)  ta u c h t zunáchst im Schem nitzer R ech t au f un d  b leib t bis zum  Aus- 
gang des 15. Jh . anderen  Quellén frem d. Von dér Jah rh u n d ertw en d e bis e tw a 
1522 w ird es in  einigen H andsch riften  im  W echsel m it w, w verw endet. V öm  
zw eiten V iertel des 16. Jh . s te h t es sehr háufig, verm ag aber die A lleinherr- 
schaft den anderen Schreibungen gegenüber n ich t zu behaup ten . Beispiele: 
pues (B uQe),guet (gut), bey . . . schuesterrenn (bei Schustern), gruebenn (Gruben), 
m.ues (er m uB), fues  (FuB), S. 1400; schnwor (Schnur), gepuest (gestraft), K . 
1492, M ATUN ÁK, S. 473, 480; mueth (Műt), thuen (tun), ebd., S. 468, 470; 
thuet, K . um  1496; thuenn, S. 1498; hüetman (H utm ann), S. 1522; Drey züewar- 
ternn (Zuw arter, Aufseher), S. 1522; Heyer aufruer (H áueraufstand), K . 1525; 
puechhalter (B uchhalter), S. 1526; Jclüeg, S. 1533 \güet, 3üe güett (gut, dazu, daB), 
S. 1537; thuet, K . 1546; fiierman  (Fuhrm ann), S. 1549.

D ér diphthongische L au tw ert dér ue (we)-Schreibungen un terlieg t keinem  
Zweifel (vgl. M OSER I, § 25; SCHW ARZ I, S. 24). Dasselbe gilt w ahrschein- 
lich auch fü r u, ü, w, w. Die darübergeschriebenen Indices dienen — beson
ders im Osten — zűr K ennzeichnung des Vokalzeichens (vgl. M OSER I, § 81, 2) 
u n d  finden  sich in  unserem  G ebiet n ich t gerade selten auch bei ue, we (mwes, 
güet, s. o.). Im  O berdeutschen sind ű, ű  dagegen im  álteren  F rn h d . D iph thon- 
gezeichen gewesen (vgl. M OSER, a. a. O). D eshalb d a rf  m án annehm en, daB die 
m eist im W echsel m it ue, we au ftre ten d en  ű (ü, w )-Schreibungen d iphthongi- 
schen L au tw ert besitzen. So z. B . : süch stollenn (Suchstollen), darczű (dazu),

M OSER I

ahd. uo
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S. 1400; Zwbarter (Zuw arter, A ufseher — ebd. auch Drey züewarternn ) , S .  1522 ; 
fűder  (Fuder), thün, S. 1527; thüt, K . 1546.

§ 37. Vöm vereinzelt belegten üe un d  ü  abgesehen, dienen zűr W iedergabe 
des m hd. üe dieselben Zeichen wie fü r ahd. uo. F ü r  H áufigkeit un d  zeitliche 
V erteilung  sowie L au tw ert dér einzelnen Schreibungen ist im groBen und  
ganzen das im  § 36 Gesagte gültig. Belege: schlwg (schlüge), S. 1497; wüst, S. 
1517; gwter (Güter), S. 1520; fü r  (Konj. P rá t. von fahren); wüst (leer, wüst), 
mwe, mwe (Mühe), fwr (Konj. P rá t. von fahren), S. 1400; züefüren  (zu führen), 
S. 1546; gefürdt (geführt), S. 1549; auffúert  (aufführt), S. 1400; süch fuegeth 
(begibt sich), K . 1492, M ATUNÁK, S. 475; güeter (Güter), S. 1522; f  üere (führe, 
K onj. P rás.), S. 1546; vergnüegt (vergnügt, bezahlt), K . 1546; schüechl (Dim. 
zu Schuh, bergm . Bed. unsicher), S. 1548; Krüeg (Krüge), S. 1549; müesszenn 
(müssen), K . 1491; stüeffl (Dim. zu Stufe — E rzstück), S. 1537.

§ 38. H andsch riften  aus dem 16. Jh . b ie ten  Belege fü r die E n tru n d u n g  von 
m hd. üe und  fü r den bair. W andel von uo zu ai  (hierzu vgl. M OSER I, § 81, 1, 
Anm . 6): gefyrth (geführt), S. 1527; missigennger (MüBiggánger), K . 1537, 
M ATUNÁK, S. 488; thain  (tun), K . 1525.

Ob gelegentliches o fü r  ahd . uo in  most (muBte), Zethon (zu tun), K . 1492, 
M ATUN ÁK, S. 475, 477, zum Schlesischen zu stellen  ist, wie es W E IN E L T , 
§ 38, habén m öchte, b ed a rf noch dér K lárung.

ahd. ei
§ 39. A hd. ei w ird in  dér überw iegenden M ehrzahl dér Falié durch D iphthon- 

gezeichen wiedergegeben. F ü r die ganze behandelte  Periode is t dér W echsel 
d ér ei (ey)-  u n d  ai (a y ) -Schreibungen charak teristisch , wobei ei (ey)  im  15., 
a i  (a y )  im  16. Jh . vorherrsch t. Schw ankungen zwischen &i un d  ai in  ein un d  
derselben H an d sch rift sind n ich t ungew öhnlich un d  gehören m anchm al zum 
S chreib d u k tu s .

ei erscheint wie auch ey u n d  a i  schon in  den á ltesten  Quellén u n d  bleib t 
durchgehend in G eb rau ch : marchscheide (M arkscheide, Grenze zwischen G ruben- 
feldern), S. 1380; eyn dritteteil, S. 1397; Perkhmeister, wegenn dér heiligen czeitt, 
S. 1400; pergmeistir, S. 1402; Tharnacmeister (K ám m erer), S. 1406; czwei, S. 
1422; seil (Seil), K . 1492, M ATUNÁK, S. 475; pergmeister, gemeine, K . um  
1496; stein, perckmeister, S. 1515; wasserseig (W asserseige, W asserrinne), 

S. 1519; fleischer, S. 1533; Vberreitter (Aufseher, zu m hd. reiten), S. 1536; 
Vber Reitter, S. 1546.

ey kom m t im  15. Jh . etw as háufiger als ei v o r; im zweiten V iertel des 16. 
J h . b rich t aber die Ü berlieferung dér ey-Belege plötzlich ab : marchscheyde 
S. 1380; czwey, wasserseyge, S. 1400; gemeyne, S. 1402; Tarnackmeyster,scheyder. 
Ion (Scheiderlohn), K . 1434; gemeyne, teyl, K . um  1496; gemeyn, heyssen, hut- 
reyter (H ü tten re ite r), S. 1499; marscheyt  (M arkscheide), S. 1500; gemeyne, S. 
1516; eysnsteyn  (Eisenerz), S. 1518; kleyner, teyl, Meyrhoff, S. 1520.
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ai  ís t von Einzelfállen abgesehen bis zum Ende des 15. Jh . im  w esentlichen 
au f das Schem nitzer R echt beschránkt, wo es sehr háufig s teh t und  sogar im 
K irchenw ort geistlich (vgl. M OSER I, § 79, Anni. 1) begegnet. Vöm Ende des
15. Jh . an gehört es zu den belieb testen  Zeichen fiir and. ei: tailer (E rz te ile r), 
S. 1373; aigen, gemaine, Perckmaister usw. , S. 1400; gaistliehe, S. 1400; czwai, 
S. 1422; eysenstciin, S. 1459; sai7, tai7, K . 1492, M ATUNÁK, S. 475; getailt, 
S. 1500; fail, S. 1509; Maister, K . 1510; Vberrciiter, S. 1520; Múnczmaister,  
K . 1525 usw.

ay  fehlt — wohl dureh Zufall — in H andschriften  des 14. Jh . Im  15. Jh . 
t r i t t  es beinahe ebensooft wie ai  au f; seit 1500 nim m t seine Verwenduno- im

7 O

V erháltn is zu ai  (2 ; 1) ab : czway (ebd. czwey), S. 1400; geschayden (P art. von 
sebeiden), S. um  1408; Schayder, K . 1491; taylen, K . 1493; verrayten (verrech. 
nen), S. 1496; Schayder, S. 1499; abgerayt (abgereitet =  verrechnet), S. 1501; 
aygen, S. 1509; Sayl  (Seil), S. 1518; tayl, S. 1522; rays-3 (Reise), K . 1528; 
schtayn, S. 1527; Baydt, Sayffen  (beide, Seife), K . 1542; Schaydgaden (W erk- 
s ta t t  zűr M etallscheidung), K . 1548; Zway, S. 1548.

Dér A rtikel un d  das Zahlw ort ein gehen teilweise eigene Wege. Aus dér 
frühesten  Zeit habén wir lau te r eyn-Belege; im  15. Jh . haltén  sich eyn un d  ein 
ungefáhr die W aage, seit 1520 kom m t die V arian te  eyn auBer Mode, w áhrend 
dér T yp m it ei nach wie vor gesetzt wird.

ai (a y )  kom m t verháltnism áB ig spát, erst im zweiten Ja h rz e h n t des 16. 
Jh . auf, w ird aber von nun  an háufig  genug geschrieben. Eine strenge Scheidung 
nach b e to n te r un d  u n b e to n te r S tellung (vgl. M OSER I, § 79, Anm. 2) kennen 
unsere H andsch riften  nicht, obwohl die A nsátze dazu allerdings da s in d ; 
fú r  ain m [M ark] kraus silber, S. 1531; nüir ainem kőler alléin, S. 1536; vmb ain 
güldn, S. 1537; A in  sehlemkratz, S. 1548; E in  altér pűecher vnnd ainer am holtz, 
S. 1548. az/-Formen tre te n  im  U ntersuchungsgebiet h öch tst sporadisch auf.

§ 40. W eniger geübte Schreiber se tz ten  m anchm al eu fü r ahd. ei: Hütten-  
Reütter (H ü tten re ite r, zu m hd. reiten), K . 1545. Dieses sowie die in § 26 u n d  
30 angeführten  Beispiele lassen d arau f schlieBen, daB den versch iedenartigen  
Schreibungen fü r m hd. ü, i un d  ei ungefáhr dér gleiche L au tw ert zukom m t.

§ 41. AuBer den ,,norm álén” Schreibungen erscheint ahd. ei seit M itte des
15. Jh . n ich t selten  als a: perkmaster, S. 1466; kanerley (keinerlei), morschad 
(M arkscheide), morschadstempel, S. 1479; morschad, S. 1481; perkmaster, S. 
1497; rnarschadt, flascher (Fleischer), S. 1506; perkmaster, S. 1509; marschat, 
S. 1517; phatten (Pl. von P fa id ) ,  fámig  (zu m hd. veim = Schaum ), S. um  1520; 
Schadlon (Scheidlohn), S. 1532; wassersagen (W asserseigen, Pl.), S. 1533; 
geratet (gereitet =  gerechnet), S. 1549. H ierher gehören auch Belege wie 
wasserscig, wassersagen, S. 16. J h . ; Lattern (Leitern), láb (Laib), gerásig (beritten), 
K . 1537, M ATUNÁK, S. 488, 490, 493, wenn a m it K R A N ZM A Y ER , § 20, 
g. 2, als a zu lesen ist.
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§ 42. Sieht m án vöm  dreim al belegten Enander  (einander), K . 1492, M A TU 
NÁK, S. 475 — 76, ab, das wohl anders zu beurteilen  ist, so findet sich e fü r 
ahd. ei n u r ein einziges M ai: Strechnadl (Streichnadel, Probiernadel), S. 1520. 
W enn das eine m undartlich  bedingte Entgleisung und  kein Schreibfehler ist, 
so habén wir liier m it dem  m d. W andel ei >  e zu tu n  (vgl. SCH W A R Z I, S. 
312).

ahd. ou
§ 43. In  den á ltesten  H andsch riften  wird ahd. ou m it au, sporadisch m it av 

bezeichnet. Dem 15. Jh . ist dagegen au sogut wie frem d; es gew innt erst nach 
dér Jah rh u n d ertw en d e  wieder R aum , um  seit den dreiBiger Jah ren  des 16- 
Jh . das s ta rk  verb re ite te  aw zu verdrángen: gekauft, S. 1397; lavb (E rlaubn isJ 
S. um  1408; verkaüffen, S. 1499; ausShauenn, S. 1510; hadién, kheilhau (bergm. 
Keilhaue), S. 1526; kalbshaűbtt (FN), S. 1535; hant (zu liauen), beraubt, S 
1537; beschaüet (P art.), S. 1541 usw.

Das herrschende Zeichen des 15. Jh . ist aiv, das nach 1527 durch au  abgelöst 
w ird: gehawen, enthawen, ablawffen, S. 1400; von frawinmarkte  (ON), S. 1406; 
ffrawen  (Frauen), K . 1434; besehawet (P art.), hawen, S. 1481; beschawet (Part.), 
auss czwhawenn, K . um  1496; hawenn, S. 1509; beschawenn, S. 1517; hawen, 
S. 1518; gehawen ( 'Part. von hauen),  S. 1520; fraw, S. 1527; Frawen, K . 1527.

§ 44. Vor b u n d  /  zeigt ahd . ou M onophthongierung zu á (s. d arü b er 
SC H IR M U N SK I, S. 235). In  unserem  G ebiet kom m t dieser W andel graphisch  
als a, seltener als o zum A usdruck, aber auch die ü-Schreibungen gehören 
zweiffellos h ierher (vgl. M OSER I, § 79, Anm. 9): vrlab (U rlaub), S. 1400; 
obgeloffenn, abczulaffen (abgelaufen, abzulaufen), K . 1492, M ATUN AK, S. 
476, 477; vrlab, K . 1504, M A TU N Á K, S. 481; Vrlab (ebd. auch albeg = im m er), 
K . 1537, M ATUN ÁK, S. 483; tab, die thaben gebew (taub, n ich t erzhaltige 
G ruben), S. 1537.

Ahd. ou w ird durch ü wiedergegeben in verlüffen  (verlaufen, Pl. 3. P rás.), 
S. 1537, und  zw ar in  obd.-bair. K o n tex t.

§ 45. D ér U m lau t des ahd. ou fand  — wenn uns die sehr dürftigen  Belege 
ü b erh au p t zu Folgerungen berechtigen — bis zum  Anfang des 15. Jh . keinen 
graphischen A usdruck. lm  15. Jh . m angelt es an  B ew eism ateria l; das Schem - 
n itzer R ech t zeigt allerdings ew, das zu den orthographischen  V erháltn issen  
dieser Periode gu t passen würde. Das zweite Jah rzeh n t des 16. Jh . h a t wieder 
ew, dieses w ird etw a ab  1520 durch eu (sporadisch aü )  verd ráng t. Belege: 
di houer, nicusch houer (H áuer), S. 1367; lenhawir (Lehenháuer), S. 1402; 
lediennhewer, S. 1400; hewer, lec-hen hewer, ler hewer (Lehenháuer, L ehrhauer), 
S. 1515; flewt, flewens ab (spült, spülen es ab, zu m hd. vlöuwen), S. 1520; ler- 
haiier, lenheuer, S. 1520; heureehnen, den Gras3heüernn, K . 1546; den Gras- 
heűern, K . 1547.

Die E ntrundungszeichen  ei, ey, ai, ay  tauchen  gelegentlich schon A nfang des 
16. Jh . auf, w erden aber erst seit dem  2. Jah rzeh n t háufiger; ai  un d  ay  scheinen
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sich au f die kurze Periode von 1513 — 1526 zu beschránken: lechenheyer (Lehen- 
háuer), S. 1504; von den heiern, S. 1522; Heyer aufruer  (H áueraufstand), K . 
1525; m it 3weien Tieigern, S. 1537; fley tigl (Fláutiegel), S. 1549; lehenhaier, 
S. um  1513; den hayern, S. 1522; perghayer, K . 1525; den haiern, hayer, S- 
1526.

ahd. iu
§ 46. F ü r um gelautetes sowie n ich tum gelau tetes ahd. iu  stehen  die Ver- 

b indungen  eu(ev)  un d  ew, von denen erstere im  14. und  dan n  wieder seit dem
2. Jah rzeh n t des 16. Jh . vorw iegend üblich ist, w áhrend ew öfters e rs t nach 
1400 vorkom m t u n d  — zw ar seltener — auch noch im  16. Jh . geb rauch t w ird: 
aus dem nevn 3ol (Neusohl, ON), S. 1375; [den] leuten, S. 1378; leute, S. 1397; 
leuth, K . 1492, M ATU N Á K, S. 477; des teüffels, czeüge (W erkzeuge), S. 1518; 
freuntlih, percJcleűt, werckhzeüg, K . 1525; ins neusol (ON), S. 1526; treü, S. 
1536; pergleűtte, S. 1537 ; ambtleut, K . 1546; fleust (flieBt), S. 1547; feür  (Feuer), 
K . 1547; getzeüg (bergm. W erkzeug), S. 1548. — pewen (bauen), S. 1378; new, 
newe, lewt, Mewer (Mauer), S. 1400; fewer, Amptlewten, K . 1434; lewt, S. 1479; 
frewntt, K . 1491; newe, K . um  1496; Ambtlewt, S. 1517; prewhayser (B rau- 
háuser), S. 1522; newe, S. 1548.

§ 47. W áhrend zűr schriftlichen F ix ierung  des en tru n d e ten  U m lautes von 
ahd . ü  un d  ou sich die Schreiber beinahe aller V arian ten  dér E ntrundungszeichen  
(ey, ay, ei, ai  — vgl. § 26 u n d  45) bedienen, w ird fü r m hd. iü  n u r ei bzw. ey 
geschrieben, was sich auch  durch  die beschránkte A nzahl dér Belege erk láren  
lassen k önn te : ambtleyt, Huttleyth, den hutt leyten (H utleu te), S. 1515; amptleit, 
S. 1520; leit, S. 1525; leit, haupleytt (H aup tleu te), S. 1526; pergkhleyth, K . 
1542. N icht au f Zufall m ag es dagegen beruhen, wenn H andsch riften  aus der- 
selben Periode in  neu, euer, Teufel, Treue, fleufit (flieBt), Feuer, alsó fü r n ich t
um gelau tetes iu  kein E ntrundungszeichen  aufweisen (vgl. § 46). T ro tz  dem 
vereinzelten  Gegenbeispiel in  den preyheusern (B rauháuser, zu ahd . br iuwan),  
K . 1537, M ATUNÁK, S. 490 un d  dem  um gekehrten  S tan d p u n k t bei W E IN E L T , 
§ 35, d ü rfte  m án daran  denken, daB m hd. iu  im  Gegensatz zu m hd. iü, öu, ü  
seine eigenen Wege gegangen is t u n d  die R undung  b ew ahrt hat. Zűr befriedi- 
genden Lösung des P roblem s w áren weitere Belege nötig  (vgl. zum  G anzén: 
K R A N ZM A Y ER , § 16, SC H IR M U N SK I, S. 224 f„ 228).

§ 48. M onophthongisches u  liegt im  S tad trech t von Schem nitz vor: frwnnd  
(Freunde), S. 1400; czü den frwnndnn,  ebd. Zum d ialek ta len  C harak ter vgl. 
M OSER I, § 82, Anm. 4, 11).
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II. KONSONANTISMUS

1. V ER SC H LU 6L A U TE
germ. b

§ 49. lm  A nlau t vor V okalen s te h t fü r germ . b in  dér ganzen Periode über- 
w iegend p , auch in Texten, die so n s t keine besonderen bair. M erkmale auf- 
weieen: pyrg  (Bürge), S. 1375; páuen, pewen (bauen), perchwerch (Bergwerk), 
S. 1378; Perchrechtt, S. 1400; pawit,pergwerg (baut, Bergwerk), S. 1402; pin  
(bin), K . 1434; palg (Blasebalg), S. 1467; pyn  (bin), K . 1493; perkwerck, K . um  
1496; dér puxen  (Gén. von Büchse),  S. 1509; dem pesten (dem besten), S. 1515 
usw.

D aneben kom m t um  1400 n u r gelegentlich, im 16. Jh . n ich t selten (Ver- 
há ltn is zu p  etw a 1 : 3) auch b vor: baidenthalb, S. 1400; bete (B itté), S. 1516; 
áls balde, Burg, S. um  1520; bűrg (Bürge), B id  (B itté), Baw, K . 1525; bawP 
S. 1537; bargeltt (Bargeld), K . 1541; des hern Bergmeisters, Biettende (bittende) 
S. 1542; B ar  (bar), K . 1546.

In  Burger schein t p  in  den á lte ren  D enkm álern  háufiger gewesen zu sein; 
in  be- un d  bei wechselt das bair. durchaus gewöhnliche b (vgl. M OSER II , § 
137, Anm . 2, 3) m it p  im  V erháltn is von etw a 2,5 : 1 : purger, S. 1378; den 
geswornpurgern, S. 1397; Burger, S. 1400; purger, S. 1406; purger, S. 1515; 
Burger, S. 1525; Burgerr, S. 1541; bey, S. 1400; pey, K . um  1496; bey, S. 1497; 
pey, K . 1515; bey, S. 1515; pey, S. 1518; Pay,  S. 1520; pey, S. 1522; bey, S. 
1527; bey, K . 1546; bey, S. 1548; befelung (Befehl), behelltt, behálltenn, S. 1400; 
behennen, S. 1402; pelcennen, S. 1406; beschawet, besicht (beschaut, besichtet), 
S. 1481; pegert, pestricken  (begehrt, m u te t; bestricken), K . um  1496; bégért, 
S. 1499; peczallung, Bekent (3. Sg. P rás.), S. 1513; Bekannth  (P art.), S. 1516; 
bernit (béréit, ebd. auch peraitschaft),  S. 1527; belangt, S. 1537; beschaü (Be- 
sichtigung), S. 1543 usw.

In  bis g ilt gröBtenteils b; p  weisen n u r einige H andsch riften  auf: pyz,  S. 
1479; pis  czu, K . 1492, M ATUN ÁK, S. 477.

p  h e rrsch t auch  im  m itte lb a ren  A n lau t: verpott (Verbot), S. 1400; de3 gepot3 
{des Gebots), S. 1406; gepessert, S. 1496; gepaut, S. 1497; Walpurger (W ald- 
bürger), S. 1499 usw., w áhrend b in  dieser S tellung n u r vereinzelt belegt is t: 
vnbeladen, K . um  1496; gebűrt, S. 1541; Statbüch, S. 1543; waldbürger, S. 1547.

§ 50. In  den an lau ten d en  V erb indungen  bl-, br- w ird b einigem al im  Schem- 
n itzer R ech t u n d  dann  wieder im  zw eiten V iertel des 16. Jh . geschrieben: 
bleybtt, bringt, brengt (bringt), S. 1400; brieff, S. 1531; bringen, Bracht (gebracht) 
K . 1543, 1544; Blei, S. 1549. Sonst zeigen die Quellén im  ganzen behandelten  
A b sch n itt durchgehend p: [im] prant schachte (B randschacht), S. 1378; prudir  
(B rúder), S. 1397; pricht, prwch, pleiben, S. 1400; prenner (Brenner, Schmelzer), 
K . 1434; prengaden (B rennhü tte , Schm elzw erk), S. 1467; playben, K . 1491; 
pringenn, K . 1492, M ATUNÁK, S. 474; prenner, S. 1499; pley  (Blei), S. 1504 
usw.
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§ 51. Die graphische E n tsprechung  von germ. b in  dér S tellung zw ischen 
Vokalen, zwischen L iquida un d  Vokal ist gewöhnlich b: da-3 sybende (Siebentes, 
eine Abgabe), an gehaben (angehoben), urbar (K am m ereinkünfte), S. 1378; 
gebenn, sibenn, S. 1400; habin (habén), S. 1402; vrbirgraff (U rbargraf, Ein~ 
nehm er dér U rbar), S. 1406; vrbar, Silber, K . 1434; hingeben, arbater (A rbeiter)r 
K . um  1496; treyben, S. 1497; vbel (übel), K . 1515; usw.

Vor t des Stam m es oder dér F lexionsendung ist b das háufigere Zeichen fü r 
germ. b: gibt, S. 1400; dagegen: [den] Ampttewten, K . 1434; ambtz willen (des 
A m tes willen), geerbt, K . um  1496; ambt lewt, S. 1499; ambtman, S. 1515; aber: 
amptleit, S. 1520; ambtleut, K . 1546; m it  4 Kistenhaubten  (K istenhaup t, bergm - 
Bed. unsicher), gewelbte (gewölbte), S. 1555.

Die westgerm . G em inata -bb- erscheint als pp  oder b (pb): gestüb macher 
(G estübm acher, H ü tten a rb e ite r) , S. 1515; Stueb mocher, S. 1520; Stübmacher 
Stipb macher, S. 1522; den müntzerknappn  (Münzergesellen), K . 1544; gestüb 
(Gestübe), S. 1549.

§ 52. lm  m itte lbaren  u n d  u n m itte lb a ren  A uslaut s teh t gewöhnlich b, ver- 
einzelt auch bp: vrlab (U rlaub =  E rlaubnis), S. 1400; lavb (dass.), S. um  1408; 
Erb (das Érbe), S. 1422; tab (taub), S. 1537; — ablawffenn, S. 1400; diebschachtr 
S. 1522; diebstall (D iebstah l), K . 1526; dibplichen (auf Diebes A rt), S. 1496

§ 53. Die ahd. L au tg ruppe  -mb- is t in  einigen Falién  zu m  gew orden: vm (u m ) 
S. 1378, 1467; Zim er  (das Zim mern), S. 1519; zimmersag (Zimmerságe), S. 1548. 
Viel háufiger, im  16. Jh . alleinherrschend ist aber die Schreibung -mb, die 
auBer Icrwrnb (krum m , ebd . auch formb — Form ), S. 1400 n u r in um  u n d  se in e r 
Sippe begegnet: vmb, S. 1400; vmb, S. um  1408; 1459, 1460, 1498 u sw .; Darumb~  
K . 1510; Dorumb, K . 1515; S. 1520; widerumb, K . 1522. Ob diesen Schrei- 
bungen richtige L au tw erte  zukom m en, ist wegen dér gleichzeitig s ta rk  ver 
b re ite ten  inetym ologischen m&-Schreibungen, wie z. B. formb, schw er festzu- 
stellen (vgl. § 89).

§ 54. Germ. b w ird im  In lau t zwischen Vokalen, zwischen V o k a len +  sonoren
K onsonanten  und  in  nachvokalischer S tellung o ft m it w t ra n sk r ib ie r t : geoffnn-
wart (geoffenbart), S. 1400; Sgbenwürger (Siebenbürger, FN ), S. 1522; herwerg
(Herberge), K . 1542; owes (ob es), ower (aber), halwethal (H albteil), ow dér
Valtenn ow ging (ob dér V a ltin  abginge =  wenn er stürbe), S. I. H á lfte  des
16. Jh . D ér K o n tex t dieser le tz teren  Belege un d  ebd. belegtes sehol fü r soll©  ©

lassen keinen Zweifel darüber, daB wir h ier m it dér H an d sch rift eines im 
Schreiben ungeübten, aber lau tbeobach ten  den B ayern  zu tu n  habén , d é r  
sich durch  orthographische T rad itionen  durchaus n ich t s tö ren  lieB u n d  keinen  
U nterschied  zwischen dem  L au tw e rt dér Zeichen w  un d  b kann te . D ér (m in- 
destens graphische) Zusam m enfall dér beiden L au te  geh t in  die Zeit dér á ltesten  
Ü berlieferung zu rü ck ; den deu tlichsten  Beweis h ierfü r liefert die L au tsu b s titu -  
tion. D ér slawische E igennam e Boleslaw is t als woliSlob, S. 1375 bezeugt; d é r 
s tim m hafte  bilabiale V erschluBlaut b in  u n g arisch en  W örtern  w ird durch  das.
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Schriftzeichen fü r den náchststehenden  L au t, durch w e rse tz t: Wele (latini- 
s ie rte r Name des U ngarnkönigs Béla), S. 1400; Sólgawyro (solgábirö =  S tuhL  
richter), S. 1512. Die Frage, ob das w in den etvm ologisch n ich t durchsichtigen 
Form en geoffenbart, Siebenbürger, Herberge nur eine Schreibvarian te  von b 
,,ohne lautliche B edeu tung“ (MOSER I, § 43) d arste llt oder einen wiUdichen 
phonetischen W ert besitzt, lassen wir m it dem Verweis offen, dafi die Spiran- 
tisierung des b in dieser S tellung bair. M undarten  n ich t frem d ist, so z. B. 
ostlech. Hérwdrig ,,H erberge“ , Eschawá' ,,E schenbach“ (SOHM ELLER I, S. 
82); waeznwuvK  ,,W eiBenburg“ ans dem  nordöstliehen B uchenw ald in U ngarn 
(vgl. H U T T E R E R , § 297, Anm. 5). Die spirantische G eltung des w in ower, 
halwethal un d  sogar in den syn tak tischen  G ruppén ou'es, ow ging kann  dagegen 
als sicher b e tra ch te t werden (vgl. zum G anzén: M OSER I, § 137, 2a; K R A N Z- 
M A Y ER, § 25; H U T T E R E R , § 2 9 7 -2 9 8 ; B E H A G H E L , § 391; M AUSSER, 
S. 56; K IE N L E , § 119).

germ. d
§ 55. Die V ertre tung  von germ. d im un m itte lb aren  u n d  m itte lb aren  A nlau t 

ist t ( th );  d ta u c h t im  m itte lb aren  A nlau t n u r einm al, nach l auf: ge tragen 
(getragen, ertragen), S. 1378; tailer (Erzteiler), tiefste, ertrwnlcen, S. 1400; 
tag, S. 1446; taylen (teilen), K . 1493; tag , K . um 1496; trewgen (trocknen, ent- 
wássern), S. 1518 u sw .; — Satteldasch (Satteltasche — bergm . Bed. unischer), 
S. 1548.

ih kom m t am  E nde des 15. Jh . au f und  scheint sich au f einige W örter zu 
b esch rán k en : thet (táte), K . um  1496; thuenn, S. 1498; [die] thaben [Gebáude] 
(erzarm e G ruben), S. 1537; thut, S. 1545; halbthaül (die H álfte  eines K uxes), 
K . 1545; thut, thuet, K . 1546.

§ 56. In lau ten d  zwischen Vokalen wird einfaches sowie wgerm. gem iniertes 
d  m eist m it t bezeichnet: Baate (Dat. von Rat),  S. 1400; Pergstete, S. 1479; 
bete (B itté), S. 1499; Swschwten (zuschütten), S. 1599; hutt leyten (H utleu ten), 
S. 1515 usw.

tt w ird in erste r Linie nach Lángén und  D iphthongen gesetz t: czu dem 
gutten . . .  gelde, K . 1434; czeytten, S. 1446; phatten (Pl. von P fa id ) ,  S. 1519; 
hiettnn (H ütten), S. 1522; Weitter, S. 1537; geseknitten, S. 1536; Biettende, 
S. 1542.

Lenierung zu d zeigt sich im  Schriftb ild  sehr s e lten : arbeden, gébeden (arbeiten, 
gebeten), K . 1525.

In lau tendes -nd- fü r ahd. -nt- is t schon in den alt-esten Quellén bezeugt und  
beh au p te t sich in  dér ganzen Periode, w áhrend die V arian te  -nt-(t)- viel selte- 
ner, hauptsáchlich  in H andsch riften  m it md. Gepráge gebrauch t wird. Seit 
E nde des 15. Jh . ist daneben auch die Kom prom iBform  -ndt- gelegentlich 
üblich. Beispiele: hyndern  (hindern), S. 1378; vnder (unter), S. 1400; mit dem  
Sybenden  (Siebenten), S. 1479; hynder, K . um  1496; vnderziechen (unterziehen), 
K . 1527; ende, S. 1537; gefunden, S. 1555; — Verhanntten  (vorhanden),
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S. 1400; vntin, vntirsich  (untén, u n te r  sich =  im  Liegenden), S. 1402; entlich 
(endlich), S. 1479; vnterstanden, K . um  1496; aus den kenten, S. 1499; — vnndter- 
richt (un terrich te t, P a rt.) , K . 1493; vndter, S. 1544; vnndterhaltung, K . 1545.

F ü r  den ganzen behandelten  A bschn itt gerechnet, s te h t -Id- dér V erbindung 
-It- an  H áufigkeit kaum  etw as nach. In  bezug au f die V erteilung bestehen aber 
nennensw erte U nterschiede, indem  -Id- im  15., -It- im  16. Jh . s tá rk e r v erb re ite t 
ist. D ér VorstoB dieses le tz teren  is t besonders seit dem  zw eiten V iertel des
16. Jh . augenfállig: behaldenn, dem eldestnn, S. 1400; schuldick, K . 1434; hűden 
(hielten, K onj.), S. 1479; Eldest, wolde (áltest, wollte), K . 1492, M ATUNAK, 
S. 470, 474; dér alde, S. 1500; kaidén, S. 1509, 1515; wolden (wollten), S. 1537; 
schüldner , S. 1549 — aus dem altén, S. 1375; behalltenn, S. 1400; haitin, S. 1402; 
gehalten, K . um  1496; altér, S. 1499; haltén, S. 1508, 1515; puechhálter (Buch- 
halter), S. 1526; züehalten, S. 1533; erhaltung, K . 1545; wasserhálten (E nt- 
wásserung), K . 1546.

§ 57. Im  u n m itte lb aren  u n d  m itte lbaren  A uslau t is t germ . d vorw iegend 
durch  t v e rtre ten : cSeyt, S. 1375; Stat (S tad t), S. 1400; stolnort (Stollenort), 
S. 1402; őrt, K . um  1496; stotschreiber, S. 1513; wurt (wurde), K . 1546; hert 
(H erd), S. 1548 usw.

th fin d e t sich erst seit E nde des 15. Jh . háufiger: leuth (Leute), K . 1492, 
M ATUN ÁK, S. 477; ambtleyth (A m tleute), S. 1515; gepeth (B itté), K . 1525; 
H űthkűpher  (H ü ttkáp fer, H üttenaufseher), K . 1542.

V erdopplung des t is t — wie im  In lau t — besonders nach nhd. Lángén und  
D iphthongen, aber auch sonst üblich: czeitt, verpott (Verbot), S. 1400; Sstatt, 
nőtt (S tad t, Nőt), K . um  1496; Bett (R atsm ánner), K . 1525; haupleytt (H aupt- 
leute), S. 1526; Batt (dér R at), S. 1541.

Des Zeichens d  bed ien t sich wieder n u r derselbe Schreiber, dér ahd. t auch 
im  In la u t zu d  erw eicht h a t (vgl. § 56); die verm itte lnde Schreibung -dt is t in 
den ersten  Jah rzeh n ten  des 16. Jh . M ode: arbed, B id  (Arbeit, B itté), K . 1525; 
Stadt, S. 1514, 1516, 1 5 1 7 -1 8 , 1520.

Im  P a rt. P rás. ko n k u rrie rt -nd vöm  A nfang des 15. Jh . an  m it -n t(t) ,  ohne 
dieses verdrángen  zu können; im  zw eiten V iertel des 16. Jh . erscheint ö fter 
-ndt vorzugsweise in den P artiz ip ien , etw as seltener auch in anderen  F orm en: 
ligenntt (Liegendes), farűnd oder vnfaründe  (fahrende H abé), S. 1400; hangent 
(H angendes), S. 1479; hangend, ligend, K . um  1496; betreffent, K . 1525; han
gund, S. 1526; Swerch hangendt (Querhangendes), ligendt, stollwandt (Stollen- 
wand), gründt (Grund), S. 1537; verlonndt (verlohnt), S. 1549.

Übrigens h errsch t -nt (-ntt, -nth) n ich t n u r in  tausent, wo überall t g ilt (vgl. 
M OSER I I , § 143, 3ab sondern auch in  anderen  W örtern : Stolwant, S. 1400; 
Sunabennt,  S. 1484; frewntt (Freund), K . 1491; Feyerobent (FN), S. 1496; 
hantwerglc, K . 1510; Hantfeustel, S. 1518; freuntlich, K . 1525; sonth (Sand), 
S. 1527 usw.
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F ü r die V erteilung von -lt(t),-ld  und  -Idt im m itte lbaren  u n d u n m itte lb a ren  
A uslau t gelten áhnliche V erháltnisse, wobei allerdings zu bem erken ist, daB -Idt 
etw as früher als -ndt h e rv o rtr itt, was jedoch auch  au f Zufall beruhen  kann. 
-It w ird m ehr als dreim al so háufig  verw endet wie jede dér anderen  zwei G rup
pén: woltwyrch (W aldwürke, Gewerke), S. 1375; gélt (Geld), K . 1434; erwelt, 
wolt (erwáhlte, wollte), K . 1527; zallt (gezahlt), bargeltt, K . 1541; schült 
S. 1549 — weld (wollte, K onj.), S. 1378; geltschuld, S. 1400; schuld, S. 1484 
wold (wollte), K . 1492, M ATUNAK, S. 475; waldpurger (W aldbürger, Gewerke), 
S. 1513; zald (gezahlt), S. 1549 — R üm pl geldt, S. 1514; geldt, S. 1522; denwaldt-  
bürgern, K . 1542.

§ 58. D urch A ssim ilation en tstandenes empf- w ird in  dér S chrift gew öhnlich 
als emph- oder enph- fix iert, so z. B. emphahenn, S. 1400; enphangen, S. 1497; 
enphrembt (entfrem det), S. 1496; emphang (Em pfang), K . 1543. Seit E nde des 
15. Jh . setzen sich einigem al — w ahrscheinlich infolge etym ologisierender 
B estrebungen  (vgl. h ierzu M OSER II , § 143, 4, A nm .59  —60) — Form en m it 
entph-, entpf- du rch : entphieng (Konj.), entphdher (E m pfanger), K . um  1496; 
entpfangen , S. 16. Jh . H ierher gehört auch antfangen, S. 1518, wenn es s ich n ich t 
eher um  die phonetische W iedergabe des W ortes h an d e lt (a fü r unbeton tes 
e, tf  nach  m d. Schreibprax is fü r die A ffrikáta). In  Ennzogen (entzogen), 
K . 1546 liegt A ssim ilation des t durch  die nachfolgende A ffrikáta  vor.

§ 59. G eschwunden is t die M edia im K om positum  Waldbürger: walpurger 
balpurger, S. 1499; walpurger, S. 1515, S. um  1520. 
germ. g

§ 60. F ü r germ. g w ird im  un m itte lb aren  und  m itte lb a ren  A n lau t sowohl 
vor Vokalen als K onsonan ten  durchgehend g geschrieben: gegen, S. 1375; 
ganc (Erzgang), S. 1378; groff (Gráf), S. 1402; glaser, gnode, Abganck (Giaser, 
Gnade, G ew ichtsverlust), K . 1434; bégért (bergm. m utet), S. 1499; guetter 
(Güter), K . 1527 usw. E ine A usnahm e von dieser Regei bilden n u r die ver- 
sprengten  „spezifisch m d .“ Schreibungen (s. M OSER II , § 148, Anm. 8) wie 
enkegengeschriben (gegengeschrieben), K . 1434; kegenwart, S. 1518; kegen, S. 
1520; Kegnn, K . 1525.

§ 61. In lau ten d  s teh t ebenfalls g, und  zwar in allén S tellungen: gangé, slagé 
(D at. von Gang, Schlag), S. 1378 ; geswornpurgern fd en  geschworenen B ürgern), 
S. 1397; geczogenn (ebd. auch geczohenn), volgennt (folgen, 3. Pl.), scheiblige 
lehenn (scheibenförmige G rubenfelder), S. 1400; des Tconigs, S. 1402; gefrogt, 
S. 1513 usw.

S tim m haftes ung. g, lat. k  sowie unbehauchtes ung. k w erden gleicherweise 
m it g bezeichnet bzw. e rse tz t: Solgawyro (solgübirö =  S tuhlrich ter), S. 1512; 
Pangracz (PN), S. 1520; Muntgatsch  fung . M unkács =  m unkáts, S ta d t im Nord- 
osten des hist. U ngarn, heu te  in  dér Sowjetunion), S. 1549. A uf G rund dieses 
B elegm aterials könnte m án dem Zeichen g in  dér M ehrzahl dér Falié den pho- 
netischen W ert einer stl. oder sth . Lenis zuschreiben (vgl. M OSER II , § 148,
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2a), wenn die störende E ntgleisung geczohenn, S. 1400 (für gezogen) n ich t da 
wáre. Das N ebeneinander von g und  h als S chreibvarian ten  berech tig t uns 
zu dér Annahm e, daB g in in tervokalischer Stellung, zwischen Vokal u n d  
L iquida m indestens m itu n te r als R eibelau t gesprochen wurde, obwohl h ier 
se lbstverstánd lich  auch m it dér M öglichkeit einer V erschreibung oder Ü ber- 
trag u n g  aus den P rásensform en gerechnet werden muB (Zűr S pirantisierung 
des g vgl. M OSER II , § 148, 2a: SC H IR M U N SK I, S. 309, 312 und  besonders 
K R A N ZM A Y ER , § 29, a. b).

§ 62. F ü r auslau tendes g kennen unsere H andsch riften  am  háufigsten  g: 
pyrg (Bürge), S. 1375; slag (Schlag), S. 1378; gang (Erzader), S. 1400; perg, 
K . um  1496; albeg (allweg =  im mer), S. 1499; schuldig, S. 1516; usw. An sonsti- 
gen V erschluB lautzeichen sind ab un d  zu c, k, gk und  etw as ö fter ck üblich: 
ganc (Erzgang), S. 1378; gank, S. 1508; czwerichslagk (Querschlag), K . 1492, 
M ATUN ÁK, S. 474; mainűngk,  S. 1526; tagk, S. 1541; ganck, S. 1400; Abganck, 
schuldick, czuanczick, K . 1434; usw. V ereinzelt erscheint eh fü r den o b i .  un d  
md. geltenden R eibelau t in manch (vgl. M OSER II , § 148, Anm. 40, 43): 
mannich, K . 1525 un d  s ta t t  g im m itte lbaren  A uslau t: Schlachgeltt (ebd. auch 
schlag élt, Schlaggeltt =  Schlaggeld), S. 1512.

F ü r die K onsonantengruppen  rg, ng w ird im m itte lb aren  A uslaut gewöhnlich 
g m it seinen h arten  V arian ten  k, ek, gk geschrieben: pergmeistir, pergwerg, S. 
1402; Pergstete (B ergstádte), S. 1481; pergsehaffer (Bergsehaffer), S. 1515; 
Gangmüln (Erzm ühlen), K . 1544; usw. — perkmaster, S. 1466; perkwerk, K . 
um  1496; fanknus  (Gefángnis), S. 1520; Perckrechtt, S. 1400; perekmeister, K  
um  1498; gefengknüs, S. 1537; Pergkiverch, K . 1545.

K onsonantenverb indungen (kh, ckh, gkh),  die A ffrikaten  andeu ten  (vgl. 
M OSER II , § 148, Anm. 38), begegnen vereinzelt schon im 15. Jh . un d  w erden 
im  zweiten V iertel des 16. Jh . ziemlich háufig verw endet. So z. B . : Perkh- 
meister, S. 1400; ganckh m w l  (Erzm ühle), S. 1482; perkhwerch, K . 1524; dem 
purkhgrauen (dem Burggrafen), S. 1526; perckhwerckh, S. 1537; pergkhleyth< 
K . 1542; pergkhwasser, S. 1542.

germ. p
§ 63. Germ. p  im  A nlau t zeigt — m indestens graphisch — oberdt. Ver- 

schiebungsstand. Seine frnhd . E ntsprechung w ird zunáchst m it ph  fix iert, das 
sich neben p f  auch noch im 16. Jh . haltén  k ann : phefjel (FN), S. 1378; pfleget 
(pflegt), K . 1493; phingsten, K . um  1496; phlichtig, S. 1509, 1515; verpflicht 
(verpflich tet, P a rt.) , S. 1518; pharrer, S. 1519; phatten (Pl. von P fa id ),  S. 1519; 
pfaittn,  S. 1537. Die phonetische Schreibung des fü r das Omd. un d  Zipserische 
charak teristischen  7/-Lautes, dér als A usgleichsprodukt von M undartenm i- 
schung zu w erten is t (vgl. M IT Z K A I,S p . 1725; W E IN E L T , §79 und  LU X , S. 
148), t r i t t  nu r vereinzelt au f: tffarrer (Pfarrer), S. 1466. Ob un d  in welchem 
MaBe h in ter pf, ph  sich om d. L au tu n g  m it /  verb irg t, wie es SCH W A RZ II , S. 
153, m it R ech t annim m t, ist au f G rund des vorliegenden Stoffes kaum  zu
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M arén. DaB fü r obd. pf  im  P ergstád terischen  auch /  gesprochen wurde, dafü r 
sprechen phonetische u n d  um gekehrte  Schreibungen wie fwlpawm  (bergm. 
P füh lbaum ), K . 1492, M ATUNÁK, S. 471; bephelh (Befehl), K . 1537, MATTI
NAK, S. 490. Als w eiteren Beleg könnte m án d en  Personennam en Seraphin, 
S. 1500 heranziehen, dessen ph ist aber eher ein Zeichen hum anistischer Gelehr- 
sam keit und  h a t m it L au tw ert u n m itte lb a r n ich t viel zu tun.

§ 64. F ü r  germ. pp, mp, rp habén wir beinahe ausschlieBlich B ergm anns- 
w örter als Belege. Bei ih rer W iedergabe zeigen die Quellén fást überall ein 
Schw anken zwischen obd. un d  m d. Schreibart.

In  dér á lteren  Zeit gilt pp  ohne A usnahm e; p f  t r i t t  erst seit dem d ritten  
J ah rzeh n t des 16. Jh . hervor un d  wechselt m it pp: mértél m it dem czop (M artin 
m it dem Zopf), S. 1378; kupper  (Kupfer), S. 1434; hütkepper (H üttenaufseher), 
S. um  1460; Hwtkepper, S. 1499; Hutkopperin,  S. 1513; Hyttkepper, S. 1520; 
Tottenkopp  (Totenkopf, eine A rt Tiegel), S. um  1520; Gregor Iclopper (Klopfer, 
B ergarbeiter, dér das Zeichen zűr F örderung gibt), S. 1522; hutkhepfer S. 
1522; küpherwasser, S. 1528; Hüthküpher, K . 1542; Cupfern glűtschapfen (Pro- 
bierw erkzeug), K urn t  khupfer  (gekörntes K upfer), khupperpergwerchshanndlűng 
(K upferbergw erk), khűrnt khupper, K . 1546; kupper, S. 1548.

Von den beiden m p-Belegen Stempel und  Rümpel (FördergefáB aus Holz) 
w eist n u r dér erste  diesen W echsel au f: Marscheid stempfll (zweimal, ebd. 
auch Von Maarscheid stemplnn  =  G renzstein, Grenzzeichen), S. 1400; W  erch- 
stempfl zapfen (Bed. unsicher), S. 1548. Sonst s te h t im m er m p : Smernstempil 
{FN), S. 1402; Stempel, K . 1492, M A TUN ÁK, S. 478; sibentstempl, S. 1509; 
R üm pl geldt, S. 1514; Stempll, S. 1517; Rumpl, Rümpl,  S. 1518; Rümplschreiber, 
S. 1545; Rümpl,  S. 1547; Rimpel schreiber, S. 1548; Rimpl,  S. 1555.

DaB Rümpel  w irklich gesprochene L au tu n g  w iderspiegelt, is t e in leuchtend 
genug; es gehört zum V orrat dér m d. B ergbauterm inologie, die von Siedlern 
aus dem  m d. R aum  m itgeb rach t worden ist. Mértél m it dem zop is t U bernam e; 
p -L au tu n g  selbst im M unde von O berdeutschen ha ltén  wir n ich t fü r unm ög- 
lich.

Zu Stempel, Hüttkapper, K upper  besaB das Obd. E n tsprechungen  m it ver- 
schobenem  p  (vgl. M OSER I I , § 138, Anm. 3; SCH M ELLER  II , Bd. II , 1273). 
Ob die bair. D urchdringung auch in diesem B ereich so s ta rk  war, daB sich die 
obd. Form en den m d. gegenüber zu beh au p ten  verm ochten, is t fraglich.

D ér Beleg khupperpergwerchshanndlűng is t h ier m. E. ausschlaggebend. 
W enn dér zweifellos bairischen G ew ohnheiten folgende Schreiber germ. p p  
u n an g e ta s te t láBt, so is t das n u r ein BewTeis dafür, daB K upfer  in  b re iten  K rei- 
sen nach m d. A rt gesprochen w urde. D eshalb stellen die seltener bezeugten 
p /-Schreibungen n ich t n u r in  Kupfer,  sondern  aller W ahrscheinlichkeit nach  
auch  in Stempel, Hüttkapper  n u r graphische H y  per vers chiebungen d a r (vgl. 
h ierzu M OSER II , § 138, Anm . 3), denen kein rich tiger L au tw ert zukom m t.
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Nach dér L iquida r is t germ . p  zu /  verschoben worden, das handschriftlich  
als f ,  f f  erscheint: schurf, schwrf (bergm. Schurf), S. 1400; schurff, S. 1497, 
1515. Ob die in dem  n ich t ausgesprochen obd. K o n tex t au ftre ten d en  V arian ten  
schürph (Pl.), schürphen (D at. P l.), K . um  1496 zu den R estform en m it p f  
gezáhlt werden sollen, oder es sich um  m d. ph  fü r gesprochenes /  h an d e lt (vgl. 
§ 63), möge vorláufig dahingeste llt bleiben (vgl. zűr ganzen F rage: B R A U N É , 
§ 131, Anm. 5; SCHATZ, § 5 8 - 6 0 ;  K R A N ZM A Y ER , § 39, d).

§ 65. F ü r in lau ten d  zu /  verschobenes p  s te h t fü r gew öhnlich f f:  scJiaffer 
(Bergw erksverw alter), S. 1367; öffennlich (öffentlich), S. 1400; tiff, S. 1500;. 
betreffend, K . 1525; stüeffl (Dimin. zu Stufe = E rzstück), S. 1537; usw.

germ. t
§ 66. Germ. t zeigt durchaus hd. V erschiebungsverháltnisse.
Zűr Bezeichnung dér A ffrikáta  z w ird bis E nde des 15. Jh . beinahe ausschlieB- 

lich ez (c3) verw endet, das von je tz t an  m it den neu aufgekom m enen Zeichen 
w echselt u n d  in  den 3oer Jah re n  des 16. Jh . auBer G ebrauch kom m t. Beispiele: 
ezu, c3eit, S. 1375; erez, S. 1378; cziehenn, S. 1400; verczalt (verzahlt), S. um  
1408; vormonczet (verm ünzt), K . 1434; N űcz  (N utzen), K . um  1496; usw.

Von Einzelfállen abgesehen w ird 2 seit dem  le tz ten  V iertel des 15. Jh . üblich 
und  is t nach ez am  w eitesten v erb reite t. Á hnlich s te h t es auch m it tz, jedoch  
m it dem  U nterschied, daB dieses einigem al schon im 14. Jh . v e rtre ten  is t u n d  
im  ersten  V iertel des 16. Jh . anderen  V arian ten  weichen muB. Ab 1525 gew innt 
es wieder an  A usdehnung: zw, S. 1400; zw, S. 1481, 1496, 1497, 1517; Zegel m el  
(Ziegelmehl), S. 1518; zwischen, S. 1526; zu, K . 1527; zeit, S. 1541—42; 
Schmelzhüttn, S. 1555 — smeltzer (Schmelzer), S. 1367; tzu, S. 1378; — gesetzt,. 
S. 1484, 1499; — dartzüe (dazu), K . 1525; nützlich, S. 1537; getzeűg (Werkzeug)*- 
S. 1548.

3 kom m t — nach sporadischem  A u ftre ten  um  1400 u n d  1509 — ers t im  
zw eiten V iertel des 16. Jh . in  Mode u n d  s te h t dann  h in ter ez, z, tz kaum  zu- 
rück : 3w, 3eittenn, S. 1400; — 3wschwten (zuschütten), S. 1509; — 3u, K . 
1525, 3ech (Zeche, Grube), S. 1526; m it 3weien, 3wisschen, S. 1537; 3alt (ge- 
zahlt), K . 1541; usw.

Das hauptsáchlich  omd. ze (s. M OSER I, § 29, Anm. 1) b le ib t au f eine kurze 
Zeitspanne zwischen 1514 u n d  1520 b esch ran k t: zeum, S. 1514; zcwsties (P rá t. 
von zustofien), au ff  zcwrichtenn (aufzurichten), S. 1518; zcw, S. 1520.

Frem des z w ird in  dér Regei durch c, seltener auch durch  0 w iedergegeben: 
die Ciment (Z im entierungsw erkstatt), K . 1525; zimeiit, K . 1527; Giment, K . 
1541; Cimenter (Z im entierungsarbeiter), K . 1546.

§ 67. Die gewöhnliche Schreibung fü r in tervokalisches s aus germ . t is t ss. 
Ab un d  zu tr if f t  m án versprengtes s, s3 un d  ssz: wasser, S. 1378; wissenn, ge- 
niessnn, S. 1400; Gyesser (GieBer), K . 1442; lossen (lassen), S. 1481; gemessner 
perg (gemessenes G rubenfeld), K . um  1496; heyssen, S. 1499; usw. — fűrpaser 
(weiter), S. 1400; gelosen (gelassen), S. 1446; musen  (müssen), K . um  1496;
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— Khupherwas3er, was3erkhunnsst (W asserhebem aschine), K . 1546; — müesszen 
(müssen), K . 1491.

lm  u n m itte lb a ren  un d  m itte lb a ren  A uslaut nach Vokalen sind s un d  s3 
die háufigsten  Zeichen. s3 begegnet uns aber erst seit Ende des 15. Jh . zunáchst 
n u r sporadisch  un d  gew innt im zweiten V iertel des 16. Jh . das Ü bergew icht 
allén anderen  Schreibungen gegenüber. In  bezug au f die G esam tzahl stehen  s 
u n d  s3 au f dér gleichen Höhe, wozu noch zu bem erken ist, daB sich dies aus 
dér háufigen V erw endung von s3 in  dér P ráposition  aus e rg ib t: aus, S. 1375; 
wislich (bekannt), S. 1397; mues (muB), S. 1400; vorbas (spáter), S. 1402; 
mos (bergm. MaBe), S. 1479; usw. — mas3  (MaBe), K . 1493; es3 (es), aus3, K . 
1515; gros3, aüs3geben, S. 1542; Gies3gaden (G ieBw erkstatt), K . 1546; E in-  
bus3 (bergm. ZubuBe), S. 1553.

Viel seltener, e tw a im  V erháltn is von 1 :3 ,  w ird daneben ss gebraucht. 
3 und  sz stellen eine R a r itá t  d ar: abguss (M etallabfálle beim  GieBen), K . 1434; 
vorauss, K . um  1496; vberschuss, S. 1515; vnfleiss, S. 1520 ; hynawss  (hinaus), 
S. um  1520; — da3, S. 1378, 1402; ausz, K . um  1496.

Zűr bair. R estferm  vermunst (verm ünzt), K . 1546, wo dér E inschub eines 
D entals wegbleibt, vgl. M OSER II , S. 35 f.

U nverschobenes t in  den germ. V erbindungen ht, st, tr (vgl. B R A U N É , 
§ 161) wird durch t, seltener durch  tt w iedergegeben: Richter, Perckrechtt, S. 
1400; steyger, S. 1402; tr&u, S. 1536.

germ. k
§ 68. Im  u nm itte lbaren  und  m itte lbaren  A nlau t h a t germ. k vor V okalen  

un d  l, r, n zum gröBten Teil die graphische E ntsprechung k, die in  dem ganzen 
A bschn itt ü b lieh is t: deskvmges,  (Königs), S. 1378; kysnn  (vsahlen), klaitt (K leid), 
S. 1400; kumen  (kommen), S. 1422; kraczen (Pl. von Kratze, H áuerw erkzeug), 
S. um  1458; Króm  (Bude), K . um  1496; wagnknecht, klopper (Klopfer), S. 
1522; usw.

c kennen in  dieser S tellung m erkw ürdigerw eise n ich t die álteren, sondern 
einige Quellén des 16. Jh . Allerdings besch ránk t sich dessen G ebrauch nu r a u f 
wenige W örter, die die c-Schreibung herköm m licherweise selbst über das 16. 
Jh . hinaus beibehalten  habén (vgl. M OSER I, § 33). So z. B . : Creucz, K . 1492, 
M ATUNÁK, S. 478; ciag (Klage), K . 1525; Creűtzgesteng (Querschlag), S. 1537; 
Gupfern, K . 1546.

Neben herrschendem  k  w ird fü r die an lau tende V erbindung kw- in  einigen 
versprengten  Belegen qu  oder kw  geschrieben. In  quicken  und  seiner Sippe 
scheint qu sogar im  16. Jh . durchaus geherrscht zu habén : queme (káme), S. 
1378; quemen (kámen), S. 1508; kwemen (kámen), S. 1400; queckt (quickt, am al- 
gam iert), S. 1515; queckhsilber, S. 1548.

kh  is t au f den vokalischen A n lau t beschránk t un d  erscheint nach früherem  
sporadischem  A u ftre ten  seit den 20er Jah ren  des 16. Jh . u n d  w ird sehr háufig, 
fást doppelt so o ft geschrieben als k in  derselben S tellung: bekhenne, S. 1482;

57



Tiutkhepfer (H iittkápfer), S. 1522; khundt  (kund), S. 1525; erkhant, khür& 
(Grube), S. 1537; khan (kann), S. 1541, 1543; usw.

eh ta u ch t im  vokalischen und  konsonantischen A nlau t n u r einigem al auf: 
Chrom (Bude), chorh (Korb), K . 1492, M ATUNÁK, S. 470, 472; Goldt chunst 
hanndiung  (Goldbergwerk), K . 1546.

In  Glauberzt (K lauberz), S. 1555 w ird die sonst übliche historische Schreibung 
ki- durch die phonetische m it gl- ersetzt.

§ 69. Die u n m itte lb a r oder m itte lb a r auslautende und  in lau tende V erbindung 
rk (n k )  erscheint im 15. Jh . zum gröBeren Teil als rk: merkenn, ertrvmken, S. 
1400; gewerk (Gewerke), S. 1402; gewerkenn, S. 1481; mit wyrken, S. 1515; usw.

S chreibvarian ten  von rk, in denen die A spiration oder die A ffrikáta  graphiseh 
ebenfalls nicht zum A usdruck kom m t, sind verháltn ism áSig selten; wineklmas  
(W inkelmaB), S. 1400; czumerckenn (zu m erken), K . 1492, M ATUNÁK, S. 
474; perkwerek, K . um 1496 ; ertru neken S. 16. J h . ; maré (Mark, G eviehtsein- 
heit), K . 1543.

Erw eichung zu g begegnet nu r vereinzelt, ebenso die verm ittelnde Schreibung 
d afü r: pergwerg (Bergwerk), S. 1402; pergwergk, S. 1479; merglieh (merklich), 
K . 1492, M ATUNÁK, S. 469; hantwergk, K . 1510.

Die frühesten  rU Belege aus dem  letz ten  V iertel des 14. Jh . kennen in dieser 
S tellung h und  ö fter eh: gewerhen, S. 1378; woltwyrch (W aldwürke, W aldwerke), 
S. 1375; perchwerch, gewerchen, S. 1378; perekwereh, S. 1400.

Die náchsten  bair. anm utenclen Schreibungen (vgl. hierzu H A A SB A U ER , 
§ 47) erseheinen erst wieder m ehr als ein Ja h rh u n d e rt s p á te r : gwurkeht (gew ürkt, 
zu wirken, würken =  bergm annisch ta tig  sein), Vermerkchí, S. 1513; gewurkeht, 
Vermerkeht, S. 1514. S ta t t  dieses gelegentlichen keh, das in dér Folgezeit völlig 
aufgegeben wurde, kom m t seit M itte dér 20er Jah re  ckh sehr s ta rk  in Mode und  
b leib t das háufigste Zeichen fiir die G ruppé rk, nk bis zűr M itte des Jh ., wobei 
es cf& in derselben H an d sch rift m it dér friiher herrschenden Schreibung rk 
oder m it dem ebenfalls erst danach  aufgekom m enen rkh und  rch wechselt. 
Belege: werckhzeűg (ebd. auch werkzeug), K . 1525; pergwerckhen, perckhwerckh, 
gesunckhen, nider gesunckhen, S. 1537; aufgewirckht (aufgearbeitet), K . 1541; 
Marckhen  (Pl. von M ark),  S. 1542; trinckhen, K . 1542; Starckh (FN), S. 1544; 
aufgewürckht, K . 1546; — Gwerkhen (Gewerken, G rubenbesitzer), S. 1533; 
gewurkhtt, durch gewürkhtt, S. 1535 — perkhwerch, K . 1524; Pergwerch, S. 1535; 
waschwerch (Schlam m herd), S. 1541; perckhwerehs Tha dl (Kux), pergwerch 
(ebd. auch schmeltzwerck), K . 1543; Pergkwerch, K . 1545; khupperpergwerchs- 
hanndlung  (K upferbergwerk), K . 1546; Werchstempfl zapfen (W erkstem pel- 
zapfen, bergm . Bed. unsicher), S. 1548.

A ngesichts dér Inkonsequenz des Schreibduktus und  dér- gegenseitigen Wir- 
kung verschiedener S chre ib trad itionen  is t es schwer, über den L au tw ert dér 
Resprochenen Zeichen etw as Genaueres zu erm itteln . L au t M OSER I, § 34 und  
39, m uBten eh im álteren , kh, keh, ckh im spáteren  F rnhd . die G u ttu ra la ffrik a ta



bezeichnet habén. In  unserem  Gebiet wechseln rch und  rh (14. Jh .) , rekh und  
rch (16. Jh .)  in derselben Periode m iteinander, w áhrend dér V erbindung nk 
diese V ariation frem d ist. Deshalb setzen wir vorláufig fü r nkch A ffrikáta, fiir 
rkch, rch nu r R eibelau t oder s tarke  B ehauchung voraus. Zűr endgültigen

7 O  Ö  Ö

Lösung des Problem s und  zűr K lárung  von Einzelfragen sind weitere For- 
schungen erw ünseht.

§ 70. Germ. kk  en tsprechen Schreibungen m it ck, seltener ckh oder g: der- 
stickt (erstickt), S. 1400; erwackt (erweckt), K . um  1496; erstickt, S. 1534; Dickhe 
^dick), S. 1548; deckhell (Deekel), S. 1549; erstigt (erstickt), S. 1479.

§ 71. D urch die zweite L autversch iebung zum R eibelaut verw andeltes germ . 
k  erscheint in allén S tellungen als eh, selten aueh als h. So z. B . : flache (flach), 
S. 1380; prwch (Bruch), S. 1400; rechnu-ng, S. 1422; abgeprochenn, K . um  1496; 
praucht (braucht), K . 1525; Prew vhnd pachhaüsS (Brau- und  Backhaus), 
S. 1546; pcichen (backen) K . 1537, M A TTN A K . S. 490; — freuntlih, mit solhen 
(solch), K . 1525.

§ 72. L at. k in Lehm vörtern wird im 15. Jh . in dér Regei m it k bezeichnet; 
•seit Ende des Jah rh u n d erts  s teh t dafiir fást ebenso háufig aueh kh: karnmer, 
S. 1400; kamerer (K ám m erer), kamer groff (K am m ergraf), S. 1422; Kamerhoff , 
S. 1484, 1499; Jchammer, khamer groff, K . 1491; kharat (K arat), K . 1543; 
khamer diener, K . 1546. Belege m it eh sind sowohl im 15. als aueh im 16. Jh . 
vereinzelt: ehamergroffen, S. um  1408; Chámergewin (K am m ernutz), K . 1541; 
chamer, K . 1546.

Im  16. Jh . herrsch t — wohl u n te r hum anistisehem  Einflufi — entschieden 
■c: den Camer gráfen, S. 1498; Camerhoff, factor (Sehaffer), S. 1520; Commissari, 
S ; 1537; vncosst (U nkosten), S. 1542; partiéular (Liste), K . 1543; costgelt (Ver- 
pflegungskosten), K . 1546; Cappllen (Schmelztiegel), S. 1549; usw.

§ 73. Germ. k schw indet m eist vor folgendem  s in Markscheide (Grenze 
zwischen G rubenfeldern): marchscheyde, S. 1380; flaehmarcheide (flache, ho ri
zontúié M arkscheide), S. 1388; Marsehaid, S. 1400; morschad, morschadstempeJ 
(M arkscheidstem pel), S. 1479; Marsehaft [sic !] stempill, K . 1492, M ATUNÁK, 
S. 479; marscheit, marscheyt, S. 1500; marsehadt, S. 1506; marschait, S. 1508; 
marschat, S. 1517; marsehayd, S. 1520.

2. R E IB E L A U T E

germ. f

§ 74. Germ. /  erscheint in ver-, viel, vier, voll, vor, folgen usw. (vgl. M OSER 
I, § 35) regelmáfiig als v u n d  zwar n ich t n u r im 14./15., sondern aueh im  16. 
J h . : vor genanten  (die früher erw ahnten), S. 1378; vil, volgennt (folgen, 3. P1.),S. 
1400; von, S. 1406; verveser (Verweser, A'erwalter), vár (vor), S. 1422; volle 
(voll), K . 1493; veid (Grubenfeld), K . um  1495; viseh (Fisch), K . 1525; cin 
viertl, S. 1526; u. a. m.
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Sonst is t v im A nlaut vor V okalen und  L iquiden wesentlich seltener nach - 
w eisbar: vremden ganc vinden  (frem de E rzader finden), S. 1378; vyrst (F irst), 
verre (fern), S. 1402; valtyn (Valentinus), S. 1510; varende (Güter), S. 1520; 
vleis, S. 1537.

In  m itte lb a r an lau tendem  ver-, viel usw. w ird v fü r gew öhnlich durch  u  ab- 
gelöst: nochuolgenn (nachfolgen), vnuorprochenn (unverbrochen, vöm  G ruben- 
feld), S. 1400; beuolchen (befohlen), K . um  1496; pergüerstendig, S. 1526; 
Soüiel, K . 1541; hiüor (hievor), K . 1544; daruon (davon), K . 1545; usw.

Von diesen Falién  abgesehen is t f ( f f )  das norm ale Zeichen fü r germ. /  im  
unm itte lbaren  und  m itte lbaren  A nlau t vor Vokalen un d  L iquiden: flache 
(flach), S. 1380; fivnnff  (fünf), S. 1400; ffrawen, fewer (Frauen, Feuer), K . 
1434; fart  (bergm. Leiter), geforen, S. 1481; an zwfahen (anzufangen), S. 1497; 
f  úr (die Fuhre), S. 1526; u. v. a. m.

Einigem al t r i t t  /  auch fü r das trad itionelle  un d  auch noch im  16. Jh . herr- 
schende v in  vier, vor usw. auf: f i r  vnd czuanczik, K . 1434; fórig, forder, S. 1499; 
firtl, S. 1520; feldt, S. 1537; usw.

ph fü r /  begegnet nu r sporadisch: bephelh (Befehl), K . 1537, M ATU N A K , 
S. 490.

§ 75. In lau tendes /  w ird zwischen V okalen m eist durch  u, ab u n d  zu d u rch  
ff ,  f  w iedergegeben; zwischen Vokal un d  K onsonan t is t f f  die Regei: grauen , 
S. 1378; chamergroffen, S. um  1408; offt, K . um  1496; gráfén, S. 1499; purkh-  
grauen  (Burggrafen), S. 1526; öffen (Ofen), S. 1555.

§ 76. Im  A uslau t kennen n u r die a ltesten  H andsch riften  / ;  se it dem  15. J h . 
is t im  allgem einen sowohl fü r den un m itte lb aren  als auch fü r den m itte lb aren  
A uslaut V erdopplung des /  charak teristisch : gráf (Gráf), S. 1378; fivnnff  (ebd. 
auch fwnnf),  S. 1400; kamer groff, S. 1422; Camer hooff, S. 1534; — höfflich  
(H offnung erweckend), S. 1537; am zwelfften, S. 1541.

§ 77. V ersprengte íc-Schreibungen, die nach M OSER I, § 43, Anm . 2, m d. 
E inw irkung widerspiegeln, tau ch en  seit dér M itte des 15. Jh . auf: won dem  
(von dem), do won (davon), S. 1445; witt (viel) , K. 1492, M ATUNAK, S. 476.

germ. th
§ 78. Germ. th w ird im vorvokalischen A nlau t und  in  dér m hd. V erb indung 

dr- im G egensatz zu germ. d (vgl. § 55) gewöhnlich durch d w iedergegeben. 
Eine A usnahm e b ildet n u r thausent, S. 1541, das im Obd. wie auch im Md. 
regelmaBig m it t geschrieben w ird (vgl. M OSER II , § 142, lb ). d herrsch t auch 
im  m itte lbaren  A nlaut. So z. B . : dienen, drey, S. 1400, dibplichen (auf Diebes 
A rt), gedriingen, K . um  1496; dwnnyst  (dünnst), S. 1499; pey dem dirrn  (beim  
dürren  Gestein), S. 1522; gedechtnüs3 (G edáchtnis), S. 1531; deckhell (Deckel), 
S. 1549. t ist nu r einm al, im  K rem nitzer R ech t beleg t: durch  tw ren  stein  (durch 
dürres Gestein), K . 1492, M ATUN AK, S. 476.

§ 79. In lau ten d  zwischen V okalen s te h t — wieder im U ntersch ied  zu germ . 
d  (vgl. § 56) — überall d (dd):  marchscheyde, S. 1380; pfudir ,  S. 1397; [den}
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sneidern  (den Schneidern), S. 1400; gnode (Gnade), K . 1434; widder (wieder), 
S. um  1458; schade, K . um  1496; usw. Ebenso v erh á lt es sich m it den in lau ten- 
d en  germ . L au tg ru p p en  -Uh- u n d  -nth-: vindet, kibnndenn (findet, k o n n te n ) , 
S. 1400; ingóidé,  S. 1446; andre (andere), K . um  1496; als balde, S. um  1520, 
verendern, K . 1527; usw.

§ 80. lm  u n m itte lb a ren  u n d  m itte lb a ren  A uslau t wechseln d und  t ( t t )  in  
dér ganzen Periode sowohl nach  V okal als auch nach l; seit A nfang de3 16- 
J h .  t r i t t  auch dt n ich t gerade selten  auf: rád (Rád), S. 1400; goid, S. um  1408; 
veid (Féld), S. 1520; schmid  (Schmied), S. 1526; — goit, Mailt (K leid),S . 1400; 
marscheyt  (M arkscheide), S. 1500; ratsacht (R adschacht), S. 1504; des schaitga- 
denns  (des Scheidgadens), K . 1546; — marschadt (M arkscheide), S. 1506; feldt 
(Féld), S. 1537; wismadt (H eum ahd), K . 1546.

§ 81. Germ. thw- en tsp rich t im Schem nitzer R ech t tw-; seit E nde des 15. Jh . 
g ilt in  allén H andsch riften  obd.-bair. zw-: betwingen (bezwingen), S. 1400; 
czwerichslagk, K . 1492, M ATUN AK, S. 474; 3werch hangundt (Q uerhangendes), 
a n  3werg klüfften  (an Q uerspalten), 3werckh hangendt, 3werch hangendt, S. 
1537 (vgl. d arüber M OSER II , § 144, la). 

germ. s
§ 82. Zűr schriftlichen  F ix ierung  von germ. s d ienen in unseren H andschrif- 

te n  sechs Zeichen: s, ss, z, 3, sz, s3, von denen allé n u r in in terv o k á lisch er 
S te llung  verw endet werden.

lm  vokalischen A n lau t s te h t gew öhnlich s; z u n d  3 sind  durch  verspreng te 
R este  v ertre ten , sz un d  s3 stellen sporadische Erscheinungen d ar: seyn  (Posses- 
sivpron.), S. 1375; sail (Seil), S. 1400; Silber, K . 1434; usw., usf. — aus dem altén 
zol (aus A ltsohl, ON), S. 1375; zo (so), S. 1481; in  das Newe Zol, S. 1517; — 
aus dem nevn 3ol, S. 1375; 3ei (sie), 3o (so), S. 1378; — Szó  (so), S. 1518; s3o 
(so), S. 1536.

F ü r die Spiráns aus ahd. sk w ird gröBtenteils s, einigem al z geschrieben, so 
z. B .: sál (soll), S. 1378; zol, söllnn, S. 1400; sol, S. 1402; zol, zollen, S. 1479; 
sőllen, S. 1498; sálién, S. 1515.

Auch in tervokalisch  is t s am  háufigsten ; das seltenere ss schein t A nfang des 
16. Jh . aufgekom m en zu sein. Die übrigen vier Zeichen z, 3, sz, s3 begegnen 
n u r gelegentlich seit E nde des 14. J h . : e'lsnn (Bergeisen), S. 1400; gewesin, 
(gewesen), S. 1406; Eysengraber, K . 1434; usw. — rossensacht (R ossenschacht) 
S. 1503; raissen (Reisen), K . 1525; Erzt Heussel (Erzlager), S. 1555; — gewezen, 
S. 1517; kreyzel (FN, zu m hd. krüse),  S 1518; — gewe3en, S. 1506; gebbeszen 
(gewesen), K . 1491; Pergeis3en, S. 1518.

lm  m itte lb a ren  u n d  u n m itte lb a ren  A uslau t nachV okalen  u n d  K onsonanten  
kennen die a lte ren  Quellén fü r germ .s die G raphem e 3 u n d  s; seit A nfang des 
16. Jh . w ird gew öhnlich s3, seltener auch s ( s s ) gebraucht. Beispiele: al3 
(K onjunk t.), S. 1378, 1402; de3 gepot3 (G ebo t),deskonigs, S. 1406; alls (Kon- 

ju n k t.) , K . 1434; usw. — kyss  (Kies), S. 1515, Hanss,  S. 1520; — vns3, K .
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1515; Kies3stollen (Kiesstollen), S. 1520; weys3 (Weise), K . 1522; zynns3,  K_ 
1546; den GrasSheűernn, K . 1546; usw.

Stimmloses ung. s w ird m it s, stim m haftes s m it s oder r t r a n s k r ib ie r t : 
Solgawyro (solgáblrö =  S tuhlrich ter), S. 1512; Türso  (türzö, F N ; eigentl. 
,,Schürfer“ ), S. 1499; Tivrso, S. 1504; Titrzo, S. 1517.

Zum L autw ert dér sechs Schriftzeichen fü r germ. s sei vorláufig  nur soviel 
bem erkt, daB sie m it A usnahm e von z, das übrigens auslau tend  fü r germ. s 
n ich t belegt ist, auch zűr Bezeichnung des s aus germ. t gebraucht werden 
(vgl. § 67). Das ist sicherlich ein Zeichen dafür, daB 2 s tim m haft gesprochen 
wurde. Die Schreibungen s , 3 mögen prinzipiell sowohl stim m losen als auch 
stim m haften  phonetischen W ert besessen habén; die G ruppé ss, sz, s3 bezeich- 
nete w ahrscheinlich nu r L au te  ohne S tim m ton (vgl. noch M OSER II, § 146, 
2a, b ; und  ebd., Anm. 1).

§ 83. In  den an lau tenden  V erbindungen sl-, sm-, sn-, sw- b leib t die historische 
Schreibung m it s bis in den A nfang des 15. Jh . hinein durchaus bew ahrt. I n  
schlagen findet sie sich gelegentlich sogar in dér ersten  H álfte  des 16. J h . : 
smeltzer, S. 1367, slag. S. 1378; geswornpurgern (geschworenen B ürgern), S. 
1397; slegll (Schlegel), aufgeslagnn, bey sneidern , S. 1400: Smernstempil (FN), 
S. 1402; gesworne, S. 1406; — czwerichslagk (Querschlag), K . 1492, M ATUN ÁK, 
S. 474; beslagen, S. 1518; aüs 3űe slagén, aűs3üslahen (auszuschlagen, aus- 
zuhauen), S. 1537.

sch ta u c h t in dieser S tellung — neben eindeutig  herrschendem  s — zunachst 
um  1400 auf; seit dér zweiten H alfte  des 15. Jh . b ildet es eine feste Regei: 
schlahenn (schlagen), schlag, S. 1400; Schmid  (Schmied), S. 1458; pochschlag 
(Pochham m er), S. um  1460; usw.

§ 84. Germ. st, sp  erscheint überw iegend in dér trad itionellen  Form  st, sp: 
gwnnst (Gunst), S. 1400; stolort (Stollenort), vyrst (F irst), S. 1402; frist, K . um  
1496; spital, S. 1518; Hespler (Háspler, B ergarbeiter), S. 1520; usw. Das erste 
Glied von anlau tendem  st wdrd E nde des 15. Jh . in einigen Falién verdoppelt: 
Sstollen, Sstaiger, morschad Sstempel (M arksoheidstem pel), S. 1479; Sstollen, 
S. 1481; Sstatt (S tadt), K . um  1496.

Die L au tgruppen  -rst, -sp - zeigen den W andel zu -rst, -sp-. Diese V eránderung 
kom m t bei B ergm annsw örtern, bei deren F ixierung dér Schreiber durch über- 
lieferte Form en n ich t so s ta rk  gebunden war, in -rscht, -schp- zum A usdruck: 
haschpl (Haspel), K . 1492, M ATUNÁK, S. 471; firscht gappl (Firstgöpel), 
S. 1500; firscht, S. 1510; heschpler (H áspler, A rbeiter bei dér F örderung am  
Tag), S. 1515; haschpeler, haschpler, S. 1522.

W ohl nach  dér Analogie dieser Schreibungen d ring t scht auch in  den un- 
m itte lbaren  un d  m itte lbaren  A nlau t ein: gschtub macher (Gestübm acher, 
H ü tten arb e ite r), Eyssenschtain, S. 1520; hütschtesser (HundstöBer), S. 1522;: 
schtreichnadlen (S tre ich —, P robiernadeln), S. 1525; schtayn (Stein), S. 1527 (vgl. 
zum ganzen § K R A N Z M A Y ER , § 32b; M OSER II , § 147, 1, 2).
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§ 85. Die regelmáBige graphische E ntsprechung von germ. sk ist sch. Die 
Schreibvariant-en sseh und  s, die in dér ersten  H álfte  des 16. Jh . auftreten , 
bleiben auf einige H andschriften  besch ránk t: hutsschaffer (H üttenaufseher), 
S. 1515; czwisschn, S. 1520; 3wisschen, S. 1537; — rossensacht (Rossenschacht, 
Schacht m it Pferdegöpel), ratsacht (R adschacht), hackensacht (H akenschacht), 
S. 1503; ratsacht, S. 1504 (über s fü r sch vgl. M OSER I, § 42, Anm. 2).

In  sollen gilt schriftsprachliches s; bair. sehol (soll) begegnet n u r in einem 
Schem nitzer T estam ent aus dér ersten  H álfte  des 16. Jh . (vgl. dazu S C H IR - 
M UN SK I, S. 549 un d  SCHW ARZ I, S. 281).

germ. h
§ 86. Dér ursprünglich  überall h a rte  g u ttu ra le  S p iran t (B R A U N É, § 150) 

wird im  u nm itte lbaren  und  m itte lbaren  A nlau t ausnahm slos m it h b eze ich n et: 
hen3el (PN), S. 1375; an gehaben (angehoben), S. 1378; holcz, S. 1400; haitin 
(haltén), S. 1402; hütkepper (H üttenaufseher), S. um  1460; usw.

§ 87. Die germ. L au tg ruppe ht erscheint durchgángig als cht(t): Perckrechtt, 
S. 1400; Richter, S. 1406; recht, K . um  1496; phlichtig, S. 1509; czuflucht, nacht, 
S. 1515; usw.

In  Schicht zeigt die L au tverb indung  -cht Schw und des R eibelautes. Neben 
regelmáBigem Schicht habén Schem nitzer Quellén aus 1537 öfters Schitt: jn  
itzlicher schitt, die ander schitt, drey schitt über schicht.

§ 88. In lau ten d  zwischen Vokalen, zwischen L iquida u n d  V okal kom m t germ*. 
h als h oder eh vor. Vor -t als F lexionsendung wird h im  allgem einen durch  ehO  “

abgelöst; nach l und  in tervokalisch  wechselt eh m it h, wobei letzteres aller- 
dings betrách tlich  háufiger gesetzt w ird: hóhér (höher), aufzűslahnn  (auf- 
zuschlagen), emphahn (em pfangen): slecht (schlágt), ausslecht (ausschlágt), 
geschicht (geschieht), S. 1400; geschicht (geschieht), czyéchenn (ziehen), beschech 
(geschcihe), K . 1492, M ATUNÁK, S. 468, 474, 469; entphahen, hoher (höher), 
entphaher (Em pfánger): enphecht (em pfángt), beuolchen (befohlen), K . um  1498 
(Belege aus derselben Quelle); czihenn (ziehen), S. 1508; aus beuelhen (zu Be- 
fehl), S. 1517; geschicht (geschieht), S. um  1520; beuolhen (P art.), schlahen, 
K . 1525; vnderziechen (unterziehen), K . 1527; hocher (höher), K . 1544; Stahel 
(Stahl), ’K .  1546; Plachn, 3 piac he n (zu m hd. blahe), S. 1548.

Dieselbe P a ra lle litá t dér Zeichengebung liegt auch bei dér W iedergabe von 
in lau tendem  germ. -hw- vor: lehen (das Lehen), verleyhen (verleihen, hingeben), 
S. 1378; verlihen, lehenn (ebd. auch geczohenn =  gezogen): verleicht, verliechenn, 
S. 1400; vorlaichnn (verleihen), lechenn (Lehen), K . 1492, M ATUNÁK, S. 
469, 473; lehen, lehenschafft: lechen (Belege aus derselben H andschrift), K . um  
1496; lehen: leycht (leiht), S. 1499; lechenheyer, S. 1504; sehen: gelichen, S. 1513; 
lechen hewer (Lehenháuer), S. 1515; gelyhen, S. 1527; besech (besehe, K onj.), 
K . 1537, M ATUNÁK, S. 483.

Germ. -h- bzw. -hw- fa lit öfters in Lehen, leihen, sonst n u r einigem al aus: 
lenschaft, leyn (Lehenschaft, Lehen), S. 1378; Weinnachttnn, S. 1400; lenhawir

63



(Lehnháuer), hin leyin  (hinleihen), S. 1402; gesche (gescháhe), K . 1492, M ATU- 
N Á K , S. 479; weynachten, K . um  1496; gescheen, dem nesten (náchsten), S. 
1500; lenheuer, S. 1520.

In  verleyge vir (verleihen wir), S. 1378 w ird dér S p iran t nach m d. Schreib- 
p rax is durch die um gekehrte Schreibung g wiedergegeben (vgl. M OSER II, 
§ 150, 4a); in von negstuerschinen wochen (náchstverschienene W bchen), K . 
1547 ste llt g eine phonetische Bezeichnung des wirklich gesprochenen Ver- 
schluBlautes d ar (vgl. dazu M OSER II, § 150, 2).

U n m itte lb a r u n d  m itte lb a r auslautendes germ. h h a t nach Vo kaién und  
Liquiden die graphischen E ntsprechungen  h, eh, ckh, g: schuchmarkht (FIN), 
S. 1508; Beűelh (Befehl), K . 1525; Swerek, 3werch hangundt (quer, bergm. 
Q uerhangendes), 3werckh kangendt, an 3werg klüfften  (zu QuerMuft), S. 1537; 
beuelh, K . 1545; Beueleh, K . 1546; schűechl (D im inutiv  zu Schuh, bergm . 
B ed. unsicher), S. 1548.

Dér L au tw ert dér besprochenen Schreibungen laBt sich beim  D urcheinander 
dér historischen, phonetischen und  analogischen Tendenzen im  Schreibduktus 
dér K anzleien n u r zum Teil — un d  auch hier nu r annahernd  — bestim m en. 
Ob dem h im  14. Jh ., wo lenschaft u n d  verleyhen an  derselben Stelle wechseln, 
L au tw ert zukom m t, is t m ehr als fraglich. A ndrerseits is t h fü r G u ttu ra le  noch 
durchw eg üblich, h ierauf weist auch das 1378 in Schem nitz belegte gewerhen. 
D eshalb en th a lten  A-Schreibungen, wenigstens in  den Falién, wo sie im  Wech- 

’sel m it eh au ftre ten , w irklichen phonetischen W ert. E inzelfragen, so z. B. ob 
sich h in ter h u n d  eh dér g u ttu ra le  R eibelau t bair. S tad tm u n d a rten  oder 
spirantisches g bair. A uB enm undarten (vgl. verleyge vir  und  die w ahrscheinlich 
um gekehrte Schreibung in  geczohenn, S. 1400) verbirgt, wie es K R  ANZM AYER, 
§ 33, b 1, 2, annim m t, m üssen noch náher u n tersuch t werden.

3. XA SALE U N D  L IQ U ID E N

germ. m
§ 89. Germ. m, soweit dieses n ich t wie in  dér Schriftsprache zu n geworden 

ist, en tsp rich t in allén S tellungen m: So z. B . : smeltzer, S. 1367; queme (kame), 
S. 1378; jiiarchscheyde, S. 1380; Króm  (Bude), K . um  1496; usw.

m  ging in lau ten d  vor /  in  n  über. Ahnliches gilt teilweise auch fü r m  im 
A uslau t nebentoniger Silben (vgl. M OSER II , § 133, 1, 2 u n d  ebd., Anm . 3): 
fw nnff ,  S. 1400; kunnfftiklichenn,  S. 1497; Seraphin  (PN), S. 1500; y n  vodernn 
gapell (im vorderen  Göpelschacht), S. 1520; Cherubin (PN), Erhart in  diebschacht 
(E. im  D iebschacht), S. 1522; fü r  den Ersamen Ratt  (vor d e m . . . ) ,  S. 1541; 
giesgaden (G ieBw erkstatt), K . 1546.

An m  w ird im  u n m itte lb a ren  u n d  m itte lb aren  A uslaut sowie vor -t dér En- 
dung  ein inetym ologisches b (p )  angefügt. Im  15. Jh . erfolgt dieser E inschub 
haufiger n u r im  Schem nitzer R echt, im  16. dagegen ziemlich o ft: nymbt, fremb- 
den  (Pl. D at.), mitsamb, forrnb, frembder, S. 1400; vor kum pt  (vorkom m t), S.
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1402; kumbt, S. 1499; freytumb  (Privileg), S. 1505; nymbt, S. 1520; erwarmbt, 
S. um  1520; amb (am), S. 1522; Nambhafft, S. 1537; sambt, K . 1541, 1545, 
1546; jrnb (im), K . 1547.

germ. n
§ 90. Das gewöhnliche Zeichen fü r germ. n  is t im  A nlau t im m er, im In lau t 

m eist un d  im  A uslau t sehr o ft n. V erdopplung von n  is t in lau ten d  zwischen 
Vokalen, zwischen Vokalen un d  K onsonan ten  in m aöigem , auslau tend  im 
Schem nitzer R ech t u n d  im 16. Jh . in s ta rk em  U m fang verbreitet. So z. B . : 
nwcz (Nutzen), S. 1400; nőtt (Nőt), K . um  1496; — lenschaft (Lehenschaft), 
daS sybende, S. 1378; Stolwant (S tollenw and), S. 1402; — twegen (wegen), S. 
1422; scheyderlon (Scheiderlohn), K . 1434; Ryn, Lön  (W asserrinne, Löhne), 
S. 1519, 1522; — gwnnst, S. 1400; bekennen, S. 1402; dwnnyst  (dünnst), S. 1499;
— gemessenn, wérdenn, sybenn, S. 1400; habenn, S. 1481; beynn  (Wein), S. 1522; 
Kegnn  (gegen), K . 1525; usw.

Turm  zeigt die obd. V arian te  (vgl. EW B) m it n: yn  den tueren seczen, K . 
1504, M ATUNÁK, S. 481; Thurn,  K . 1537, M ATUNÁK, S. 488; aus den 
Turnén,  K . 1537, M ATUN ÁK , S. 491.

Infolge von  Fernassim ilation  an  vorangehendes oder nachfolgendes m  
oder durch  syn tak tischen  EinfluB (vgl. M OSER II , § 134, Anm . 3) ging aus- 
lautendes n zuweilen in  m  über: I tem  vöm dem gegengeschriben Silber, K . 1434; 
vöm dem mathe Láng, K . 1522; vnd vnthem jm  schacht (untén  im  Schacht), 8. 
1537; bei seinem Erbrechten, S. 1546; gegen dem vncosten (Pl. D at.), S. 1547.

In  den auslau tenden  G u ttu ra lverb indungen  -ng, -nk f in d e t n m anchm al 
keinen graphischen A usdruck: mittlug  (M ittlung =  Abkom m en), S. 1500; 
czerug (Zehrung), S. 1509; Valtenn TschwgTc, neben tschwnJcch (FN), S. 1514.

A uslautendes -n(-en)  s ehw indet durch  A ssim ilation an  nachgestelltes wir 
(dazu M OSER II , § 134, Anm. 11): verleyge vir, wol wirs  (verleihen wir, wollen 
wir es), S. 1378; N w  secz wir  (setzen wir), S. 1400; hab wir  (habén wir), K . 
1434, S. 1446.

Das einm al belegte hütschtesser (HundstöBer), S. 1522 s te llt a ller W ahrschein- 
lichkeit nach n ich t Schw und des n, sondern  eine V erschreibung dar.

germ. I
§ 91. Germ. I erscheint in  allén S te llungen  als l, in- un d  auslau tend  auch als

11. So z. B . : lensthaft, S. 1378; légin (legen), S. 1402; — smeltzer, S. 1367; gélt 
(Geld), K . 1434; Jcőler (Köhler), S. 1536; — sail (Seil), S. 1400; wyl (will), S. 
1402; Stahel (Stahl), K . 1546; — behellt (behalt), S. 1400; keller, S. 1484; gellt 
(Geld), K . 1546; — diebstall (D iebstahl), K . 1526; halbthaill (halber K ux), 
K . 1546.
- Schw und des l — oder eventueller S chreibfehler liegt in  fedt őrt (F eldort); 
S. 1537 vor.
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germ. r
§ 92. Germ. r w ird in  dér Regei überall als r wiedergegeben. Die Verdopplung^ 

des r im  In- und  A uslaut beschránk t sich auf wenige Falié. Beispiele: woren 
(waren), S. 1375; woltwyrch (W aldw ürke, Grubenbesitzer), S. 1375; prudir  
(B rúder), S. 1397; rád (Rád), S. 1400; urbar, K . 1434; verre (fern), S. 1402; 
khürr, kűrrschacht (gem einschaftlich bebau te  Grube bzw. Schacht), S. 1537.

Vorder und  seine A bleitungen zeigen m eist Ausfall des r infolge Dissimila- 
tion  durch die L iquida dér A bleitungssilbe (vgl. PA U L, Gr., § 229): forder, 
S. 1499; gefudert, zufuederen, K . 1504, M ATUNÁK, S. 480; yn  vodernn gapell 
(im vorderen Göpelschacht), S. 1520; foder gapl, S. 1522; auf dér fodern stol- 
wandt, S. 1537; befuderung (Förderung), K . 1545.

4. H ALBVO K ALE
germ. w

§ 93. F ü r germ. w schreiben die K anzlisten  im  allgem einen w, und  zwar in  
allén S tellungen: woltwyrch (W aldw ürke), S. 1375; weld (wollte), gewerchen 
(Gewerken), S. 1378; erwackt (erw eckt), K . um  1496; ewig, S. 1526; usw.

Im  u nm itte lbaren  u n d  m itte lbaren  A nlau t s te h t v — w ahrscheinlich infolgo 
von schlesischem EinfluB (vgl. M OSER II , § 131, Anm. 2) — gelegentlich fü r  
das durchaus herrschende w; das Zeiehen u ( u )  is t noch seltener: vir (wir), 
S. 1378; verveser (Verweser), S. 1422; vorden (worden), S. 1517; f i r  vnd czuan- 
czick, K . 1434; inűentiert, S. 1548.

Slawische3 w  w ird m it b u n d  u, ung. lab iodentales w m it w tra n sk r ib ie r t : 
woli3lob (Boleslaw), S. 1375; pauel (Pawel), S. 1378; Waí/da  (<  ung. v áidá  =  
Woiwode), K . 1527.

§ 94. Das n ich t náher datie rb are  S tad t- un d  B ergrecht von Schem nitz h a t  
einigem al b fü r historisches w in  den P ronom ina wer, welcher u n d  im  P ronom inal- 
adverb  wo: B E r  (zweimal), Belicher, Bo  (dreim al). Dér E rsa tz  von w  durch  b, 
dér zunáchst sporadisch im  Schem nitzer R ech t (um  1400) , se it E nde des 15. 
Jh . háufig  genug anzutreffen  ist, erschein t auch  sonst, u n d  zw ar im  u n m itte l
baren  A nlau t vor Vo kaién, im  m itte lb a ren  A nlaut, besonders nach V okal, 
Nasal, L iquida, aber auch nach anderen K onsonan ten : B ir  (wir), S. 1400; 
balpurger (W aldbürger), S. 1499; bagnknecht (ebd. auch wagnknecht), beynn  
(Wein), S. 1522; — ábbinkellenn (abw inkeln), S. 1400; gebbeszen, K . 1491; 
gebesen, S. 1501; gebalt, S. 1512; Zwbarter (W árte r in dér Pochm ühle), S. 1522; 
— albeg (immer), S. 1499, 1516; gegenburt (Gegenwart), S. 1525; albeg, K . 1537,. 
M ATUNÁK, S. 483; Leinbat (Leinw and), S. 1549; — eingeantburt (eingeliefert)^ 
mitboch, S. 1501.

Die ahd . L au tg ruppe -áw- zeigt bald  b, ba  ld  Schw und des konsonantischen 
E lem entes: Bloob Bőst (R ost fü r B lau erz ), Blob mull, Biomul (B laufarben- 
m ühle), S. 1555.
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Dér L au tw ert des graphischen Zeichens w — soweit es ü b erh au p t als S p iran t 
gesprochen w urde — m ag dér eines bilabialen R eibelautes gewesen sein. A uf 
D oppellippigkeit weist die um gekehrte  Sehreibung w fü r b in deutschen sowié ‘ 
in  ung. u n d  slawischen W örtern  (vgl. § 54).

Germ. w en tsp rich t in den m odernen M undarten  dér deutschen  B ergorte 
im ehem aligen O berungarn (heute m eist in dér Slowakei) wenigstens im A nlau t 
m eist b. So z. B. in  dem  m it unserem  Gebiet m anche G em einsam keiten zeigen- 
den D eutschpilsen (ung. N agybörzsöny, nordw estl. von B udapest — vgl. 
H U T T E R E R , § 253), in D obsehau (vgl. LUX, S. 189 ff.), in U nterm etzensei- 
fen (s. GED EON , § 134) und  in dér K rem nitz-D eutschprobener Sprachinsel 
(vgl. W E IN E L T , § 84). Den 6-Schreibungen fü r germ. w in  unseren Quellén 
muB ein áhnlicher L au tw ert zugrundegelegen habén: VerschluBlaut b oder 
eventuell ein spirantisches, s ta rk  zűr VerschluBlenis neigendes b in  dér a lteren  
Periode. Zűr A nnahm e einer U bergangsstufe 'k b erech tig t uns dér W echsel 
von w: b fü r germ. b sowie slaw. b, w  (vgl. § 54 und  § 93). L eider feh lt es an 
einschlágigen deutschen Belegen gerade aus dér zweiten H álfte  des 14. Jh . 
Inw iefern den historischen ic-Schreibungen dér phonetisehe W ert b ('b) zu- 
kom m t, is t n ich t zu erm itteln . Ahnlich s teh t es auch m it graphischem  w  in  d é r 
Enklise (verleyge vir, S. 1375), wo w  au f dem  gröBten Teil des hd. G ebietes zu 
m  assim iliert w urde (s. M OSER II , § 131, Anm. 4). Zum ganzen § vgl. P A U L  — 
M ITZK A , § 2 ,4 ; K R A N ZM A Y ER , § 25a, 1 -  6; M ITZK A  I, Sp. 1693; M OSER 
I, § 32; M AUSSER, S. 57. 
germ. j

§ 95. Germ. j  w ird durchgehend m it j  bezeichnet. Im  Personennam en Georg, 
wo g un d  j  wechseln, s teh t öfters auch i. So z. B . : jwngest (jüngst), S. 1400; 
Johannes,  S. 1402; jár, S. 1422; des iorgen mwl (Georgs Mühle), S. 1497; iorig, 
S. um  1500; usw.

III. ZUM VOKALISMUS DÉR SCHWACHBETONTEN SILBEN

a h d .—mhd. ü
§ 96. Langes ü  in  schw achbetonter S tellung geh t — wenigstens was das 

S chriftb ild  an b e trifft — m it dem  ü hochbeton ter Silben zusam m en, es w ird 
zu au  d iph thongiert. Die einzige A usnahm e h iervon  b ildet off (auf) in einer 
Schem nitzer Quelle aus dem  Jah re  1402. 
a h d .—mhd. uo

§ 97. A hnlich v e rh á lt es sich auch m it altem  uo in  dér P ráposition  zu, d ie 
dem  allgem einen E ntw ick lungsstand  von betontem  uo gemáB b ald  in  m onoph- 
thongischer, bald  in d iphthongischer Form  erscheint (vgl. § 36 u n d  § 3 7). 
Neben diesen kanzleimáBigen Belegen tr if f t  m án zu n ach st sporadisch um  
1400, dann  háufiger im K rem nitzer R ech t von 1492 und  in  k leineren  H and- 
sch riften  aus den 20er Jah re n  des 16. Jh . annáhernd  lau tg e treu e  G raphem e fü r
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abgeschw áchtes ahd. uo: czesuchnn (zu suchen), S. 1400; czw czeczihenn (zu- 
zuziehen), fuerczesehenn (vorzusehen), czewissen (zu wissen), das loch zewaitten 
(das Loch zuweiten), czesomen (zusammen), K . 1492, M ATUN ÁK, S. 476, 
477; anzehebn (anzuheben), zehaűen, herauss zehandln  (herauszuhandeln =  
herauszufördern), S. 1520; zehawen (zu hauen), S. 1522.

á h d .—mhd. ei
§ 98. Dér D iphthong ei u n terlieg t in nebentonigen Síiben einer Vo,kalreduk- 

tio n  (vgl. H U T T E R E R , § 235; H A A SB A U ER, § 31), die graphisch ö fter als 
e, seltener als a zum A usdruck kom m t: arbet (Arbeit), m it Enander, arbeter 
(Arbeiter), K . 1492, M ATUN ÁK, S. 474 — 76, 478; hoffarbetter (H ofarbeiter), 
arbeten (arbeiten), arbeter, Huttarbeter (H üttenarbeiter), [den] arbetern, S. 
1515; arbed, arbeden, arbeth, arbet, K . 1525; — arbater, K . um  1496; [den] 
arbatern, mülarbater (M ühlarbeiter), S. 1522; arbat (arbeitet), S. 1515.

mhd. -e-
§ 99. D ér reduzierte  V okal in  F lexions- un d  A bleitungssilben w ird gelegent- 

lich auch durch i  wiedergegeben. i ( y )  is t die Regei in  T exten m d. Gepráges, 
aber auch im  obd. K o n tex t fin d e t es sich zuweilen, besonders in  den Superla- 
t iv e n : prudir  (B rúder), wedir (wider), pogil (PN), S. 1397; offintlich  (öffentlich), 
vntin, ortir (Örter), légin (legen), pawit  (baut), Smernstempil  (FN) usw., S. 1402; 
michil (PN), gewesin (daneben e b d . : pekennen), vrbirgraff (U rbargraf), wegin 
(wegen), do selbist, S. 1406; — Marschaft stempill (M arkscheidstem pel), K . 
1492, M ATUNÁK, S. 479; Lorintz  (PN), S. 1520; hullyn  (Höhlen =  F örder- 
gefáBe), S. 1527; verrichtyn, K . 1537, M ATUNÁK, S. 491; — des Allerdürch- 
leűchtigistenn Fürstenn, S. 1400; wenigist, K . 1492, M ATUNÁK, S. 471; dwnnyst 
(dünnst), S. 1499; aufs fleissigist, S. 1537; au ff  wenigist, K . 1537, M ATUN ÁK, 
S. 493.

§ 100. U nbeton tes -e- in  dér E ndung des P a rt. P rás. erscheint überw iegend 
ais e. D aneben zeigen Quellén, die auch sonst m ehr oder weniger bair. durch- 
drungen  sind, in  liegend, hangend sehr háufig, in anderen  Partiz ip ialform en 
seltener u (w, v) ,  das vereinzelt auch in  die P lu ralendung des P rás. e indringt. 
So z. B . : das ligwnde; das hangűnde, ligunde (je 4mal), betrachtunde (betrachtend), 
nwczvnd (sie nutzen), S. 1400; hangent vnd lygundts, S. 1479; hangund, ligund  
(öfters), K . 1492, M ATUNÁK, S. 469, 474 — 75; krigunde partheyenn  (kriegende 
P artéién), wissund  (wissend =  bekann t), K . 1492, M ATUN ÁK, S. 472, 479; 
hangund, S. 1526; ligundt vnd hangundt  (öfters), S. 1537; volgunde, nach vol- 
gunder wais (nach folgender Weise), sitzunden Bot  (sitzenden), beschayd gewar- 
tund,  K . 1537, M ATUN ÁK , 482, 486, 492 f. (vgl. zum Ganzén H A A SB A U ER, 
§ 42; zűr V erbreitung  dér -wneLSchreibungen in  dér Slowakei s. W E IN E L T , 
§ 6 1 ) .

§ 101. Mhd. e in  proklitischer S tellung is t ein einziges Mai durch a vertre- 
ten : das teuffels m ül  (des Teufels Mühle), S. 1518.
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Apokope

§ 102. V erlust von auslau tendem  -e dér Flexionssilben (Dativ-e, N om ina- 
tiv -e im  Sg. dér schw achen S ubstan tiva , -e dér ersten  Person Sg. P rás. Ind ., 
P lural-e bei S ubstan tiva , K o n ju n k tív  -e bei Verba) kennen schon die á ltesten  
Quellén. Bis zum A nfang des 15. Jh . haltén  sich die Schreibungen m it u n d  
ohne -e die W aage. Von hier an  setzen sich die A pokopierungstendenzen in 
steigendem  MaBe durch, ohne jedoch die Form en m it B ew ahrung des -e völlig 
verdrángen  zu können. Das gilt auch fü r die A pokopierungsperioden um  1400, 
1492, 1496 und  besonders fü r das zweite V iertel des 16. Jh . Das V erháltnis 
dér Schreibungen m it un d  ohne -e án d e rt sich von J a h r  zu J a h r  u n d  sogar in 
derselben gröBeren Quelle. D ér P rozen tsa tz  dér apokopierten  Form en ist in 
unseren Quellén w eit höher, als es W E IN E L T , § 55, fü r das Pergstád terische 
annim m t. F ü r die A bschnitte  von 1400 bis 1500 un d  von 1500 bis 1555 gerech- 
net, b e trág t die A nzahl dér apokopierten  Schreibungen beinahe das Drei- 
fache dér n ich tapokopierten .

Synkope

§ 103. In  den Quellén aus dér zweiten H á lfte  des 14. Jh . b leib t auslautendes 
-el in  dér Regei erhalten . Synkope des -e- begegnet hier erst im  15. Jh ., is t 
aber bis zu den 20er Jah ren  des 16. Jh . n ich t s ta rk  verbreite t. Von hier an 
gew innt sie den vollen Form en gegenüber die O berhand und  b leib t bis zűr 
M itte des Jah rh u n d erts  ein C harak teristikum  dér H andschriften . So z. B. : 
fridel , michel, nikel (PN), S. 1367; henSel (PN), S. 1375; handel, S. um  1458; 
schlegel (H am m er), K . um  1496; gapell (Göpel), S. 1506; 2 seckel (zu Sack),  
S. 1513; usw. — frefll (Frevel), slegll (Schlegel), S. 1400; osterl (FN), S. 1422; 
haschpl (Haspel), K . 1492, MA.TUNAK, S. 471; sibentstempl, S. 1509; usw.

§ 104. A uslautendes -en(n)  (Infin itiv-, P artiz ip iah , K asus- u n d  Personalen- 
dung) kenn t Synkope des -e- im  14. Jh . n u r nach r; auch im 15. und  selbst 
noch Anfang des 16. Jh . is t dér V okalausfall ziemlich selten. In  gröBerer Zahl 
findet er sich seit den 20er Jah ren  des 16. Jh . u n d  erhá lt das Ü bergew icht den 
n ich tsvnkopierten  Form en gegenüber. Beispiele: treugen (trocknen, entw ássern), 
seyten (Seiten), [den] lenien, gegeben, czu dér flachen puten  (FIN), S. 1378; ge- 
schayden (Part.), S. um  1408; kraczen (K ratze, P l.), S. um  1458; usw. — den 
erbern lenien (ehrbar), S. 1378; kysnn  (wáhlen), m it dreien M arcknn  (Mark, 
MaBeinheit), S. 1400; [die] genantn, S. 1498; fü r  irn schadn, S. 1520; usw. 
Die E rrechnung eines genauen V erháltnisses zwischen den V arian ten  m it 
-en(n)  und  -n (n )  erschw ert die Inkonsequenz dér Schreiber in dér B ehand- 
lung dér Abkürzungszeichen.

Nach S tám m en au f L iquida t r i t t  — anders als es zu erw arten  wáre — nur 
selten  Ausfall des Vokals ein. Sporadisch v ertre ten en  Form en wie herauss 
zehandln  (herauszuhandeln, herausfördern), S. 1520; handln, S. 1526, die
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zweiffellos zu den lau tgetreueren  Schreibungen gerechnet werden sollen, stehen  
háufiger solche m it -e- gegeniiber: handelen, S. 1481; wynnkelen, saygerenn 
(abwinkeln, abseigern; die G rubengrenzen in horizonta ler und  v ertik a le r 
R ich tung  bestim m en), K . 1492, AIATUNAK, S. 479; z-ufuederen (zu fördern), 
K . 1504, M ATUNAK, S. 480; füderenn , K . 1510; fiideren, S. 1515.

§ 105. In  -et (Partizip ialendung un d  Personalendung des Sg.) b leib t das 
-e-, von sporadischen Falién abgesehen, im 15. Jh . bew ahrt. S ynkopierte 
F orm en  kom m en öfters erst im letzten  V iertel des 15. Jh . vor und  verschwin- 
den im  ersten  V iertel des 16. Jh . beinahe völlig. Ab 1526 sind sie wieder etw as 
háufiger v ertre ten  als die From en auf -et: pawet (baut), S. 1400; gemunczet 
(gemiinzt), K. 1434 \geleget, S. 1479; beschaüet, S. 1541; usw. — gekauft, S. 1397; 
gelegt, S. 1481; geerbt, K . um  1496; Bewilligt (P art.), S. 1526; usw.

Die Personal- oder P artiz ip ia lendung  -et w ird in dér Regei nach V erbalstam - 
m en auf -d-, -t- völlig beseitigt. D ér „N o rm alty p ” betrochtet (betrachtet), S. 
1479; verac-htet, K . um  1496 ist daneben nu r versprengt nachw eisbar: arbeit 
(arbeitet), S. 1400; ausgericht (P art.), K . 1434; besicht (besichtet, P art.) , S. 
1481; vnndlerricht (P art.), K . 1493; ver p in t  (verbindet), S. 1499; beredt (beredet, 
P art.) , S. 1509; angereth (angeredet, gerügt), S. 1515; arbat (arbeitet), S. 1515: 
wert (werdet), S. 1520; werd (werdet), K . 1524; usw.

§ 106. Infoig8. von w eitgehendem  Vokalausfall e rha lt das n des V erbalstam - 
mes nach vorausgehendem  K onsonanten  eine sonantische F unk tion . Zwisehen 
silbischem  n und dér P artiz ip ial- oder Personalendung entw ickelt sich gelegent- 
lich  ein sekundáres -e-. R ein graphisch b e tra ch te t laö t sich die E rscheinung 
m it einer A rt M etathese vergleichen. So z. B . : aigent (eignet), ausgezaiehennt 
(ausgezeichnet), S. 1400; Abgerec-henntt (abgerechnet), S. 1496; 3w geaygent 
(zugeeignet), S. 1508; dbgezaychenth (abgezeichnet), S. 1518; verordent (verord- 
net), S. 1526, 1537.

E in S ekundarvokal áhnlicher A rt licgb in hang ne ds (Hangendes), S. 1481; 
wollet (wollte), S. 1510 vor.

Sprofivokal

§ 107. Zwisehen r und  m undartlichem  eh entw ickelt sich ein SproBvokal, 
d é r graphisch als i  erschein t: perckwerich (5mal), S. 1400; durich, S. 1481; 
perekiverich, czwerichslagk (Querschlag), K . 1492, MATI NAK, S. 468, 474 
(Prinzipielles über S ekundárvokale s. bei BRA UNÉ, § 69).

P R Á F IX E  U N D  SU F F IX E

ahd. bi-, mdh. be-

§ 108. Von bleiben abgesehen is t m hd. be- n u r als be- beleg t; auch in bleiben 
is t  das -e- des P rafixes selbst bis in  die ersten  Jah rzeh n te  des 16. Jh . hinein 
erh a lten : beleibenn, S. 1400; beleibt, K . 1492, M ATUNÁK, S. 476; belib (Konj.
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P rá t.) , beleiben, S. 1515; beliben (P art.), S. 1516. Von hier an  kennen die Quellén 
n u r das auch schon früher (S. 1400, 4m al; K . 1491) bezeugte synkopierte 
bleiben.

ahd. ur-, mhd. er-
§ 109. Die gewöhnliche E n tsp rechung  von mhd. er- is te r-. F ü r das im B ai- 

risohen, O stm itteldeutsehen  u n d  auch  in dér Slowakei s ta rk  verb reite te  der- 
f íir  er- (vgl. M OSER II , § 128, 3; W E IN E L T , § 53) s teh t nu r ein einziger Beleg 
zűr V erfügung: derstickt (erstickt, d u rch  W asser überschw em m t), S. 1400.

•ahd. fu r i ( - ) ,  fora-, mhd. vür(-) ,  ver-
§ 110. Die háufiger vorkom m ende V ertre tung  von ahd. fu r i ( - ) ,  fora- is t im 

15. Jh . für-. Die m d. beeinfluB ten Quellén habén dafü r gewöhnlich vor-, das 
beinahe ebenso o ft begegnet u n d  nicht selten in dereseiben Schriftstück  m it 
für-  wechselt. lm  16. Jh . geht die Y erwendung des m d. vor- e tv a s  zurück, 
für-  herrseh t im V erháltn is v o n  2 : 1. Belspiele: fűrkűmbt, für  dem Balt, m ű  
fűrsiehtigenn dingen (vorkom m t, vor dem R at, m it ,,vorsichtigen“ , sich tbaren  
Zeichen), S. 1400; vúr vns  (vor uns), S. 1422; fuerczesehenn (vorzusehen), K . 
1492, M ATUNÁK, S. 476; feuer (vor), K . 1504; M ATUN ÁK, S. 481; fürfal- 
lenden (vorfallend), K . 1537, M A TU N Á K , S. 482; fürtragen (vorgetragen), 
fürgében (vorgeben, vortragen), S. 1537; usvv. — vor kumpt, vorbas (fürbaB), 
S. 1402; vor (für), S. 1406; denn . . . vörmündernn  (den V orm ündern), S. 1482; 
vorhin, S. 1497; Vor das ander (zweitens), S. 1533; usw.

A uf G rund dér d iphthongise hen Schreibungen ue, ű  d a rf m án annehm en, 
daB u  in für-  ebenso behandelt w u rd e  wie um gelautetes u  in  beton ten  Síiben 
(vgl. § 10).Wie dórt, so setzen wir fü r u auch hier diphthongische A ussprache 
voraus.

ahd. fir-, fér- (fúr-, fór-), mhd. ver-
§ 111. Bis zum A nfang des 16. Jh . s in d  ver- u n d  vor- Schreibungen ungefáhr 

gleich verte ilt. Im  16. Jh . d o m in ie rt schon — neben háufig gebrauchtem  vor- 
entschieden ver-. In  vielen H andsch riften , so z. B. im R ech t von Schem nitz 
u n d  K rem nitz , sind beide V arian ten  vorhanden. Beispiele: verleyhen, S. 1378; 
verrichtenn, verlornn, verpietenn (verbieten): vorleihenn, vnuorprcchenn.züuor-  
geben (zu vergeben), S. 1400; verczalt, S. um  1408; vormonczei (verm ünzt), 
K . 1434; vermeivel, verlorenn: vorpotenn, vorpindungk, K . 1492, M ATUNÁK, 
S. 473 ff., 479; usw. usf. Aus dem  V orhandensein zweier Schreibvarianten, 
v o n  denen vor- le tz ten  E ndes m d. H e rk u n ft ist (vgl. W ILM ANNS, § 326, 
B E H A G H E L , § 313), folgt n ich t n ő t wendig eme V erschiedenheit dér L autung . 
Im  G egenteil: e und  o sind ver m utlich  versclnedene G raphem e fü r denselben 
xeduzierten Vokal gewesen. H ierau f deuten  dér W echsel beider Form en in 
derselben H an d sch rift sowie Belege wie Verhanntten (vorhanden), S. 1400; 
verhannden, S. 1548. DaB diese A nnahm e auch fü r nebenbetontes vor- in  vor
kommt  usw. (vgl. § 110) s tich h altig  wáre, erseheint m ir zweifelhaft.
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mhd. ge-
§ 112. Dér Vokal des P ráfixes b leib t w eitgehend bew ahrt. Die Synkope des 

-e- is t im  15. Jh . eine sporadische, im  16. eine ziemlich seltene Erscheinung. 
Ö fters findet sie sich nu r vor folgendem  w: vorgnante, vorgnanten, S. 1479; 
gsuncken, K . 1492, M ATUNÁK, S. 475; gwerkenn (Gewerken), S. 1509; 
gwurkcht (gewürkt), S. 1513; gwendlichn  (zu gewöhnlich), gwerkhn, gschtub 
macher (Gestübm acher), S. 1520; gwalt, gwer, gweltig (Gewalt, Gewehr, gew altig), 
K . 1537, M ATUNÁK, S. 482, 488, 490; u. a. m.

§ 113. Das P a rt. P rá t. dér V erba gében, kommen, gehen,zahlen, bringen, finden  
w ird o ft ohne ge- gebildet. ziehen, anzeigen, sehen, bitien, tun, bleiben, tragenr 
kriegen (bergm. K riegarbeit führen) zeigen n u r gelegentlich práfixlose P artiz i-  
pialform en, bei werden bilden diese die Regei. Abgesehen von werden h ab én  
allé erw áhnten V erba auch ,,norm ale “ P artiz ip ia  m it ge-. 
ahd. -bari, mhd. -baere

§ 114. Bis zu den 20er Jah ren  des 16. Jh. herrsch t eindeutig  -bér. erber (ehr- 
bar) is t aus folgenden Jah re n  belegt: S. 1378, 1397, 1400, 1422, 1479, 1481, 
1482, K . 1510, S. 1516, 1517, K . 1525.

-bar begegnet in achtbar zunáchst im  K rem nitzer R ech t von 1492, dann  in  
ehrbar, S. 1520. Ab 1537 v erd rán g t -bar endgültig  die V arian te  -bér, es is t in  
Schem nitz aus folgenden Jah re n  überliefert: 1537, 1543, 1544, 1546, 1547. 
ahd. -ári, mhd. -aere, -er(e)

§ 115. Ahd. -ári (-éri, -iri, vgl. H E N Z E N , § 98) erscheint in dér Regei als 
-er. Die einm al bezeugte Schreibung -ar in schoffar (Schaffer), S. 1520, die nach 
W E IN E L T , § 57, § 132, háufig  in  PreB burg anzutreffen  und  zum B air.-Ö sterr. 
zu stellen ist, d eu te t verm utlich  V okalreduktion an. 
ahd. -nassi, -nussi (-nissi, nessi)

§ 116. Die E ntsprechungen  von ahd. -nassi usw. sind -nis ( -n"s )  un d  -nus 
(-nus) ,  die ungefáhr in gleicher Zahl v ertre ten  sind. -nus is t besonders s e it  
dem zweiten Jah rzeh n t des 16. Jh . beliebt. So z. B . : hindernis, erkannttnys  
(Urteil), S. 1400; gedechtnisz, K . 1492, M ATUN ÁK, S. 468; usw. — E rkandt- 
nusz, K . 1492, M ATUNÁK, S. 468; erkanthnus, S. 1515; fanknus  (Gefángnis), 
S. 1520; usw.

IV. EINZELFORMEN UND EINZELWÖRTER

nicht/nit
§ 117. Die durchaus herrschende kanzleimáBige Form  is t nicht. S ieht m án  

vöm  vereinzelten  N itt  des Schem nitzer R echts (1400) ab, so ta u c h t bair. nit  
e rs t gegen E nde des 15. Jh . au f; zahlreich is t es im  K rem nitzer R ech t von 
1492 (Belege bei M ATUNÁK, S. 470 ff.), vereinzelt in  anderen  K rem nitzer 
Quellén aus den Jah ren  1515, 1525, 1542 u n d  háufiger 1537 (vgl. MATUNÁK,.
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S. 484 ff.) nachw eisbar. In  Schem nitzer H andsch riften  kom m t nit  im 16. J h .
einigem al in 1536 u n d  1537 vor.
her/er

§ 118. Md. her fü r er begegnet sporadisch in  folgenden Jah ren : S. 1402, 
1446, K . 1493, S. 1515.
Lachterj Klafter

§ 119. Als bergm . Langenm aB ist überw iegend Lachter, im  K rem nitzer 
R ech t von 1492 Lafter üblich. Klafter fin d e t sich einm al, ohne irgendeinen 
Bezug au f B ergbau: V?nb drey Tclaffter holcz zehawen d  [D enar] 3o, S. 1522. 
gewesenj gewest

§ 120. Die herrschende Form  ist gewesen. Sporadisches gewest zeigt eine 
Schem nitzer A ufzeichnung aus dem  J a h r  1553 (zűr V erbreitung von gewest 
in dér Slowakei s. W E IN E L T , § 124). 
hat, habénjhet, hiet, hietten

§ 121. Die 3. Person Sg. bzw. Pl. des Perfekts tran s itiv e r V erba w ird ge- 
wöhnlich m it schreibsprachlichem  hat, habén +  P a rt. P rá t. gebildet. E indeutig  
bair. E in tragungen  im  S tad tb u ch  von Schem nitz kennen in  dieser F u n k tio n  
m ehrm als hét, heti, hiet, hietten. Die Erscheinung ist au f das J a h r  1537 einge- 
schránkt. 
sind/sein, seind

§ 122. In  dér 3. Person  Pl. gilt im  15. Jh . öfters, im  16. gelegentlieh sind  
(sint, sindt). sein t r i t t  zunáchst im Schem nitzer R ech t (1400) auf un d  w ird 
seit dem  le tz ten  V iertel des 15. Jh . die allgem ein übliche Schreibung. Daneben 
ist seit A nfang des 16. Jh . seind (seint, seindt) n ich t gerade selten  gebraucht. 
L etz te re  Form en beruhen  w ahrscheinlich au f einem  KompromiB zwischen 
gesprochenem  sein u n d  kanzleimáBigem sind  (s. W EIN ELT, § 125). 
soljsal/schol

§ 123. In  dér ganzen Periode überw iegt sol. sál w ird — m eist neben sol — in 
folgenden Jah ren  geschrieben: S. 1378 (2mal), K . 1492, S. 1500 (öfters), S. 
1514, S. 1515 (öfters), S. 1518, 1520, K . 1525. sehol s teh t n u r einm al in einem 
T estam en t aus dér ersten  H á lfte  des 16. Jh .
wellen/wollen

§ 124. Abgesehen von will, willst g ilt im S tam m  des M odalverbs durchgehend 
e. S tam m haftes o f in d et sich n u r selten seit E nde des 15. Jh . (S. 1499, 1510, 
K . 1510, S. 1537). 
oder/ader, oderjaber

§ 125. Die vorherrschende Form  is t oder. D aneben wird, besonders in K rém - 
nitz, aber auch in Schem nitz (z. B. 1481, 1498, 1499, 1515 — anders gew ertet 
bei W E IN E L T , K a rte  27) ader gebraucht. Verwechslung von oder, ader/aber 
liegt einigem al im Schem nitzer (1400) un d  im  K rem nitzer R ech t (1492) vor, 
was gegen die W eineltsche H ypothese von dér nördlichen H e rk u n ft dieser 
E rscheinung zu sprechen scheint (vgl. W E IN E L T , § 118).
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Tabelle dér Bezeichnungsentsprechungen
(Vokalismus dér Tonsilben)

L au t G raphem

ahd. a a, aa, o

mhd. a a, a, á, e, ee

ahd. o o, oo, a, uo

mhd. ö o, o, ő, 6, ő, e

ahd. u U, V, W, 0 (Ű,  Ü, Ü, V,  w.  w)

mhd. ü u, ü, v, w, ue, üe, ie, i, y, o ,o  (ü, ü, ü , v, v, w, w )

ahd. é e, i, a, ei (e, é, eh, ee)

ahd. e e, a, o, ö, a (e, ee)

ahd. i i, ie, e (y, y, y, j )

ahd. á a, aa, o

mhd. d a, e (a, á, á, e, ee)

ahd. ö o, a

mhd. ö o, ö, e, a (o, ö, o)

ahd. ü au, a (aü, aw, aw)

mhd. ü eu, au, aw, cy, ei (eü, eü, ew, ew, ew)

ahd. c, e, ey ( ee, eh)

ahd. i ei, ai, eu, y  (ey, ay, ey, ey, eü)

ahd. ie ie, i (ye, y )

ahd. io ie, i (ye, y, j )

ahd. uo v, u, w, ue, ai o (ü , ü, ü, w, w, w, üe, we, we, wo)

mhd. üe v, u, w, ue, üe, i, y, ai, o (ü , ü, ü, w, w, w, üe, we, we, wo)

ahd. ei ei, ai, eu, a, a, e ( e y ,a y )

ahd. ou au, av, aw, a, a, o, ü

mhd. öu ou, aw, aü, eu, ai, ei, (ew, ay, ey)

ahd. iu eu, ei, w (ev, eü, ew, ew, ew, ey)
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Zusammenfassung

§ 126. E inen wesentlichen U nterschied zwischen dem Sprachgebrauch dér- 
Schem nitzer und  K rem nitzer Quellén gibt es kaum . Die in den S tad tm u n d a rten  
vorhandenen  V erschiedenheiten habén sich durch den gegenseitigen schrift- 
lichen V erkehr ausgeglichen. Deshalb erübrig t es sich, die ohnehin nicht zahl- 
reíchen K rem nitzer Sehriítstücke einer gesonderten dialektgeographischen 
W ertung zu unterziehen.

Von den m undartlichen  E igentüm lichkeiten, die in den vorigen P aragraphen  
besprochen wurden, scheiden die groBráumigen V eránderungen und  Schrei
bungen, die offensichtlich n ichts als K anzleim ode darstellen, fü r eine d ialek t- 
geographische U nterscheidung aus. So z. B. die V erdum pfung von ahd. a >  o 
(vgl. § 2); die R undung  von ahd. e >  ö (vgl. § 14), die nach K IE N L E , § 34 A, 
eher als „eine m odische E rscheinung“ , n icht aber als wirkliches M undartm erk- 
m al zu w erten und  auch au f bair. Boden belegt ist (vgl. HAA SBA U ER, § 4). 
Ahnlich s teh t es auch m it dem  graphisehen W andel ahd. i >  ie (vgl. § 16), 
m it den E ntsprechungen  germ. -ld-, -nd- >  -ld-, -nd- (s. § 56) sowie m it dér 
M onophthongierung von ahd. ei >  a, a (vgl. § 41), die n atü rlich  auch als K enn- 
zeichen des Bairischen gelten kann, aber gerade in den ,,bairischsten“ Hamd- 
schriften  fehlt. -

F ü r die ganze Periode is t das N ebeneinander von omd. und  bair. E igen tüm 
lichkeiten  eharakteristisch , wobei — von einigen kleineren A ufzeichnungen 
abgesehen — das Bairische überw iegt. Zum B airischen reehnen wir u n te r  
anderem  folgende lau tliche u n d  graphische Errtspreehungen: ahd. o > uo 
(§ 5), m hd. ü  >  ue űe vor L ab ia lu n d  L iquida (§10),m hd. & >  a (§ 20), m hd. 
ü - au (§ 25), ahd. é >  ey (§ 28), ahd. I - ai, ay  (§ 30), ahd. uo >  ue (§ 36), 
ahd. uo >  ai  (§ 38), ahd . ei >  ai, ay  (§ 39); germ. b- >  p- (§ 49), germ. b >  w 
(§ 54); die A ffrizierung oder m indestens sta rke  B shauchung von germ. -rg, -ng 
(§ 62) und  germ. (lat.) &+ VoJcal, Tcr-, -rk, -nk (§§68, 69, 72); den W andel von 
germ. thw- >  zw- (§ 81), s in den in lau tenden  V erbindungen -sp-, -rst (§ 84), 
den Schw und des germ. -h- in  Schicht (§ 87), die E rh a ltu n g  von germ. h als 
R eibelau t im In- u n d  A uslaut (§ § 88, 89), die fürs Bairische typische Ver- 
ánderung von germ. w > b (§ 94); sehol fü r soll (§ 123, vgl. SCHW ARZ I, S. 
281); nit fü r nicht (§ 117), die A pokopierungs- und  Synkopierungstendenzen 
(§ 102, 103); -und  im P a rt. Prás. (§ 100).

Dér W andel von ahd. ou >  a, o, a vor b, f  d a rf wohl ebenfalls als bairisoh 
angesprochen werden, obwohl er auch dem M itteldeutsehen, O stfránkischen 
un d  N ürnbergischen gar n ich t frem d ist (vgl. § 44) und  von W E IN E L T , § 30, 
dem  Schlesischen zugewiesen wird. W enn h in ter den Schreibungen wori dem, 
do won, will (s. § 77) w irklich die von H A N IK A  I, S. 118 ff., zum Bairischen 
gestellte  V eránderung /  >  v steckte, wáre auch das Problem  von vir, verveser, 
vorden (um gekehrte Schreibungen fü r wir, Verweser, worden; vgl. § 93) gelöst.
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§ 127. Reines M itteldeutsch  ist nu r in H andschriften  aus den Jah ren  1402 
u n d  1406 überliefert. Die m d. E lem ente tre te n  sonst nu r sporadisch, als Ein- 
schláge hervor. H ierzu können gezáhlt w erden: die Senkung von ahd. u >  o 
(§ 8) und  vielleicht auch m hd . ü >  ö (vgl. jedoch § 12); dér W andel von ahd. 
uo >  o (§ 38), ahd. ei >  e (§ 42); die M onophthongierung von ahd. iu >  u 
(§ 48); sporadisches k fü r germ. g in  kegen (§ 60), vereinzeltes h in  geczohenn 
(§ 61), zipserisches tf bzw. m d. /  fü r anlautendes germ. p  (§ 63), nichtverscho- 
benes germ. pp, m p  (§ 64); regelmaBiges oder wenigstens m it anderen  m d. 
C harak teristika  verbundenes -i- für schw achbetontes m hd. -e- (§ 99), verein
zeltes off = a u f  (§ 96); vor- fü r ahd. fora -, fu r i  und  fir-, fér - (§ § 110—111), d ie  
seltene K reuzform  kér =  er (§ 118); ab, ader, sál fü r in Quellén m it obd. Ge- 
práge übliches ob, oder, soll (§ 5 un d  123); die m onophthongische V ertre tu n g  
von ahd. ie <  germ. é2 (Tvp Zegl = Ziegel, § 34; vgl. SCH W ARZ I, S. 291); 
auss'klieB liches treugen — troeknen im  bergm. Sinn (zűr H erk u n ft vgl. 
SCH W A R Z II , S. 82). Die graphischen E ntsprechungen ahd. ei ■ ei, a h d . 
uo >  u (§ 39 un d  36) gehören n u r bedingt hierher.

§ 128. W enn m án bedenkt, daB jede Periodisierung n u r eine annáhernde 
G ültigkeit hat, da die Grenzen überall flieBend sind, so lassen sich innerhalb  
dér gesam ten behandelten  Periode von dér M itte des 14. bis zűr M itte des 16. 
Jh . folgende A bschnitte  m ehr oder weniger sch arf voneinander abgrenzen: 
1. 1350 — 1400. Die erhaltenen  sparlichen Quellén zeigen überw iegend obd.- 
bair. C harakter. Gegen Ende des Jh . zeichnen sich die ersten  sbarkeren md. 
E inschláge ab. 2. 1400—1475. lm  ersten  Jah rzeh n t des 15. Jh . setzen sich  
sta rke  m d. Tendenzen durch u n d  verlieren dann  allm ahlich an  StoB kraft. D ér 
m d. EinfluB Spiegelt sich auch im übrigens eher bair. gefárb ten  Schem nitzer 
R ech t w ider; fü r die kleineren H andschriften  is t die M ischung von obd. un d  
m d. K ennzeichen charakteristiseh , wobei — für den ganzen A bsehn itt gerech- 
n e t — das Md. geringfügig überw iegt. 3. 1475 — 1525. Im  letz ten  V iertel un d  
besanders im letz ten  Jah rzeh n t des 15. Jh . b rich t sich wieder das O bd.-Bair. 
B ahn, das m d. E lem ent w ird s ta rk  zurückgedrangt, ist aber noch im m ár be- 
deutend . 4. 1525 — 1555. Dér bair. EinfluB erreicht seinen H öhepunk t un d  
fin d e t seinen Niedersehlag — wie auch schon in den vorigen Perioden — n ich t 
nu r im  Schreibduktus, sandern  auch in zahlreichen d ialek tgebundenen  É n t-  
gleisungen.

Die E ntw icklung dér K anzleisprache von .Schem nitz u n d  K rem nitz  h án g t 
von m ehreren F ak to rén  ab. Neben den in dér ganzen Epoche (14. —16. Jh .)  
w irksam en omd. K rá ften  soll in erste r Linie die sprachlich-kulturelle Aus- 
strah lung  des bair.-österr. Gebietes genannt werden. Ob sie sich n u r durch  
E inzelpersonen (K anziisten) G eltung verschafft oder auch tiefere schreib- 
kundige Schichten durchdring t, láBt sich erst nach gründlicher A nalvse des. 
p riv á tén  Schreibgebrauchs in dér betreffenden Zeit entscheiden.
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E ines s teh t allerdings fest: E ine E inw irkung von auBen her se tz t eine auf- 
nahm ebereite  Sprachgem einschaft voraus. Die bair. D urchdringung fand  in 
nnserem  U ntersuchungsgebiet auch schon im  15. Jh . offene Toré; tiefereS puren  
hinterlieB  sie tro tzd em  e rs t gegen E nde des Jah rh u n d erts , was uns die A nnahm e 
aufzw ingt, daB ih r eine bedeutende Z uw anderung von B ergarbeitern , techni- 
schem  u n d  adm in istra tivem  Personal, Siedlern von anderen Berufszweigen 
u n d  eventuell auch U nternehm ern  aus obd.-bair. D ialektgebieten voraus - 
gegangen w ar u n d  auch im 16. Jh . fo rtdauerte . Dér IntegrationsprozeB  dér 
gesprochenen S tad tsp rachen , dér im 16. Jh . zűr E n tstehung  des „P ergstád te - 
rischen“ fü h rte  (vgl. W E IN E L T , § 133), m ag ebenfalls von hier ausgegangen 
sein.

A B K Ü R Z U N G E N

ahd. = althochdeutsch md. = m itteldeutsch
bair. = bairisch mhd. = m ittelhochdeutsch
Bed. = B edeutung nhd. = neuhochdeutsch
bergm. = bergm ánnisch nd. = niederdeutsch
dass. = dasselbe obd. = oberdeutsch
D at. = D ativ omd. = ostm itteldeuts eh
Dim . = D im inutivum OX = Ortsname
F N = F am iliennam e ostlech. = ostlechisch
FIX = Flurnam e österr. = österreichisch
frnhd. = frühneuhochdeutsch Part. = Partizip
Gén. = G enitiv Pl. = Plural
germ. = germanisch PX = Personennam e
hist. = historisch sth. = stim m haft
hd. = hochdeutsch stl. = stim m los
kgl. = königlich ung. = ungarisch
lat. - lateinisch wgerm. = westgerm anisch

A B G E K Ü R Z T  Z IT IE R T E  L IT E R A T U R

B E H A G H E L  = O. Behaghel: G eschichte dér deutschen Sprache. Berlin/Leipzig 19285.
B R A U N É  = W. Brauné:  A lthochdeutsche Grammatik. H alle (Saale) 19507.
E W B  = Fr. K lu je  — A. Götze: E tym ologisches W örterbuch dér deutschen Sprache. Berlin  

195316.
G E D E O N  = Gedeon, Alajos:  Az alsó-m eczenzéfi ném et nyelvjárás hangtana í= L a u tleh re  dér 

deutschen Mundart von U nterm etzenseifen). Budapest 1905.
H A A SB A U E R  = A. Haasbauer:  Zűr Geschichte dér oberösterreiehischen M undarten. Reichen  

berg 1926
H A N IK A  I = J. H a nika: O stm itteldeutsch-bairische V olkstum sm ischung im  westkarpathischen  

Bergbaugebiet. M ünster 1933
HANTK A II  = J. Hanika:  Siedlungsgeschichte und Lautgeographie des deutschen H aulandes 

in dér M ittelslo vakéi. München 1952.
H E N Z E N  = W. Henzen:  D eutsche W ortbildung. Tübingen 19572.
H U T T E R E R  = Cl. J. Hutterer: D as ungarische M ittelgebirge als Sprachraum. H alle (Saale) 

1963
K IE N L E  = R. v. Kienle:  H istorische Laut- und Form enlehre des D eutschen. Tübingen 1960.
K R A N Z M A Y E R  = E. Kranzmayer:  H istorische Lautgeographie des gesam tbairischen D ia- 

lektraum es. W ien 1956.
L U X  = J. Lux:  W örterbuch dér Mundart von Dobschau. Marburg 1961.
M ATUNÁK  = M. Matunák:  Z dejin slobodného a hlavnévo banského m esta Krem nice. K rém ' 

nica 1928-



M AUSSER = O. Mauíier: M ittelhochdeutsche Grammatik. Erster Teil. D ialektgram m atik. 
München 1932.

M ITZKA I  = TE. Mitzka:  H ochdeutsche Mundarten. In: W. Stam m ler: D eutsche Philologie- 
im  AufriR, Bd. I, Sp. 1599 ff. Berlin 19572.

M ITZKA I I  = W. M itzka:  D eutsche Mundarten. Heidelberg 1943.
MOSER I  = V. Moser: Frühneuhochdeutsche Grammatik. I. Bd. Lautlehre. H eidelberg 1929.
MOSER II  = V. Moser: Frühneuhochdeutsche Grammatik. I. Bd. 3. Teil. H eidelberg 1951.
PA U L , Gr. = H. Paul:  1) r.itschs Grammatik. I. Bd. H alle (Saale) 19553.
PA U L  — MITZKA = H. P á r  — W. M itzka:  M ittelhochdeutsche Grammatik. Tübingen 196018.
SCHATZ = Schatz: A ltbairische Grammatik. G öttingen 1907.
SC H IRM UNSK I = F. M. Schirmunski:  D eutsche M undartkunde. Berlin 1962.
SCHM ELLER I  = J. A. Schmeller: D ie M undarten Baverns. München 1821 (Neudruck. München 

1929).
SCHM ELLER I I  = J. A. Schmeller: B averisches W örterbuch. München 1872 — 1877.
SCHW ARZ 1 = 2 ? .  Schwarz: Sudetendeutsche Sprachráume. M ünchen 1935.
SCHWARZ I I  = E. Schwarz: D ie H erkunft dér Siebenbürger und Zipser Sachsen. München- 

1957.
W E IN E L T  = H. Weinelt: D ie m ittelalterliche deutsche K anzleisprache in  dér Slowakei. Brünn/ 

Leipzig 1938.
W ENZEL = Wenzel, 6 . :  Árpád-kori új okm ánytár. III . kötet. ( = N eue Urkundensam m lung  

aus dér Árpádenzeit. III . Bd.). P est 1862.
W ILM ANNS = W. WHmanns: D eutsche Grammatik. I. A bteilung: Lautlehre. StraBburg 1893.
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H A N N E L O R E  TOKODY

ADAM MÜLLER-GUTTENBRUNN UND SEIN ROMÁN 
„GÖTZENDÁMMERUNG“





Das N atio n alitá ten p ro b lem  und  besonders die Rolle des ungarlándischen 
D eutsch tum s wurde von dér deu tseh en  bürgerlichen L ite ra tu r in ausreichen- 
dem  MaBe behandelt. M án schrieb dem  ungarlándischen D eutsch tum  in dieser 
L ite ra tu r  die Zugehörigkeit zu einer „höhergestellten  R asse“ und  die „F ührer- 
ro lle“ in  dem  dam aligen U ngarn  zu. W ir s tehen  hier eigentlieh einer solchen 
R ich tung  gegenüber, die n ich ts anderes ist als ein Versuch, die im perialistischen 
u n d  sp á te r die faschistischen A usbreitungsbestrebungen  auBerhalb des Reiches 
zu  rechtfertigen . Schon deshalb is t es die Aufgabe dér Geschichtsschreibung 
und  dér L itera tu rgeseh ich te, die m it dem  ungarlándischen D eutschtum  zu- 
sam m enhángenden Problem e vöm  m arx is tisch en  S tan d p u n k t aus zu un ter- 
suchen. Es kan n  aber n ich t die Aufgabe dieser kurzen  A rbeit sein, die viel- 
seitigen  Problem e zu lösen, sondern  sie soll lediglich durch die Bew ertung 
A dam  M üller-G uttenbrunns m it einigen A ngaben zum  besseren V erstándnis 
d ér Rolle un d  Lage des südungarischen D eu tsch tum s dienen.

Ü ber A dam  M üller-G uttenbrunn sind  b isher schon m ehrere kleinere mono- 
graphische D arlegungen erschienen, teilw eise in Zeitungén un d  Zeitschriften, 
teilw eise in Sonderausgaben. E in  allgem einer C harakterzug dieser A rbeiten 
is t das allzu sta rk e  H ervorheben  dér jenigen — zweifellos positiven — Züge 
des Schriftstellers, die sich in  dér T á tig k e it als ku ltu re ller O rganisator oder 
in  dér eines K ritikers, vor allém  aber darin  zeigen, daB er in  seinen literarischen  
W erken die die N atio n a litá ten  u n te rd rü ck en d e  P o litik  dér ungarischen herr- 
schenden K lasse en tla rv te . Dagegen b each te te  oder wollte m án n ich t diejenigen 
Ziele beachten , denen A dam  M üller-G u ttenb runn  m it dér ganzen A rbeit seines 
Lebens d ien te. Diese B ehaup tung  bez ieh t sich aber n ich t alléin au f die aus- 
gesprochen bürgerliche L ite ra tu r , sondern  zum  Teil auch au f einzelne heutige, 
m arx istische Wege gehende k ritisch e  U ntersuchungen. So könn te  m án zum  
Beispiel au f einen A rtikel über die „D eutsche L ite ra tu r in  dér R um ánischen 
V olksrepublik“ von G ün ther Deicke hinw eisen,1 dér neben dér heutigen d ó rt 
erscheinenden deutschsprachigen L ite ra tu r  auch au f die vor dem  zweiten 
W eltkrieg eingeht, um  dam it die U nterschiede hervorzuheben, die zwischen

1 N eue D eutsche Literatur (ND L). 1958. S. 66 — 80. 

6 Német filológiai tanulmányok — 64130 81



dér L ite ra tu r  dam als un d  heu te  bestehen. E r s te llt fest, daB die W erke dér 
auslándischen deutschen Schriftsteller, die gewöhnlich im  Reich veröffentlicht 
wurden, w illkomm ene A rgum ente fü r den pangerm anischen und  sp á te r nazisti- 
schen E roberungsw ahn waren. A dam  M üller-G uttenbrunn  bezeichnet er aber 
als einen „offen auf dér Seite dér A usgebeuteten  stehenden  B anater, dér sich 
n ich t m ehr w ehren k o n n te“ , und  so ,,in den faschistischen L iteraturgeschich- 
ten  «völkisch» ausgedeutet w urde .“ 2 D ér Verfasser sieht jedoch n icht, daB 
M üller-G uttenbrunn m it seiner po litischen un d  literarischen  T átig k e it sowohl 
in O sterreich als auch u n te r dem  ungarlánd ischen  D eutsch tum  zűr Vorbe- 
re itung  des Faschism us b e itru g .3

W enn wir die T á tig k eit A dam  M üller-G uttenbrunns im Zusam m enhang 
be trach ten , so können wir diese in zwei Perioden einteilen. Bis zűr Jah rh u n d e rt-  
wende erstreck t sich sein B etátigungsfeld  haup tsách lich  au f die T heater- 
k ritik , sp á te r au f die D ram aturg ié . Die zweite Periode beginnt er als sogenannter 
H eim atd ich ter oder Schriftsteller. In  dieser Zeit wird er dann  auch b erü h m t. 
Diese zwei A bschnitte unterscheiden  sich jedoch n ich t n u r in dem  W echsel 
dér Form  seiner T átigkeit, sondern  — bis zu einem  gewissen G rade — aucfi 
in seinem  D enken, in seiner w eltanschaulichen-politischen S tellungnahm e.

In  dieser H insicht is t auch die zweite Periode — von dér Jah rh u n d ertw en d e  
an — die wichtigere. Es is t die Zeit, in dér sich dér Im perialism us im W elt- 
ausmaB herausbildete, die M achtbestrebungen  des deutschen Im perialism us 
im m er aggressiver w urden in R ich tung  O steuropa (innerhalb dieser auch a u f 
U ngarn), und  in dér sich — en tsp rech en d  den B estrebungen — m it im m er 
gröBerer K ra ft solche G eistesström ungen m eldeten , die jene u n te rs tü tz ten . 
Diese Periode, in dér die K rise dér M onarchie en ts tan d  u n d  sich m ehr un d  
m ehr vertie fte , ist eine Folge dér S teigerung des K am pfes um  die Selbstándig- 
keit dér u n te rd rü ck ten  Völker O sterreich — U ngarns. M it dér E rs ta rk u n g  des 
Im perialism us u n d  dér V ertiefung dér K rise in  dér M onarchie eroberte  dér 
sogenannte Pangerm anism us im m er m ehr R au m  und  versuchte je tz t, au f 
ideologischer Ebene — indem  er sich auf die S up erio ritá t dér deutschen 
,,R asse“ berief —, die B erechtigung dér deu tschen  W elthegem onie zu begrün- 
den.

Das Z entrum  dér V erbreitung pangerm anischer Ideen war in dieser Zeit in 
D eutschland  dér im Jah re  1891 b eg ründete  A lldeutsche V erband. Bis zum  
E nde des ersten  W eltkrieges w ar dér V e rb an d  die ,,w ichtigste un d  einfluB- 
reichste O rganisation des deutschen  M onop o lkap ita ls zűr «Schaffung einer 
öffentlichen Meinung», zűr ideologischen V orbereitung  des deutschen Volkes 
au f einen im perialistischen K rieg, zűr D urchdringung  des deutschen Volkes

2 Vgl. a. a. O. S. 6 7 - 6 9 .
3 So z. B. war Adam  M üller-Guttenbrunn ab 1918 M itglied dér D eutschnationalen  Partéi 

in  Österreich, die eine Grundlage des spateren österreichischen N ationalism us geworden  
ist. Vgl. u. a. H einrich BenediJct: G eschichte dér R ep u b lik  Österreich. München. 1954. S. 369 — 
421.
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m it G edankengángen, die dann  u n te r dem  Faschism us voll ausreiften  und  teil- 
weise in die W irklichkeit um gesetzt w urdenU 4

Dér A lldeutsche Y erband h a tte  von vornherein die Annexion Ö sterreich — 
U ngarns auf seine F ahnen  geschrieben, und  das war g leichbedeutend m it dér 
Politik  un d  den G roB m achtbestrebungen des reak tionáren  FlügeLs des deut- 
schen Im perialism us. In  diesem  Sinne erschienen um  die Jah rh u n d ertw en d e  
zahlreiche S chriften ,5 die allé den gleichen P lánén huldig ten , nám lich dér Auf- 
spaltung  Ö sterreich —U ngarns in zahlreiche von D eutsch land  abhángige 
kleine Teile, und  dér stufenw eisen G erm anisierung dieses Gebietes. Die ge- 
p lan te  A ufteilung h á tte  in erste r Linie das dam alige U ngarn  betroffen  und 
elessen vollstándige A bhángigkeit vem  Reich bedeu tet.

Nach dér Jah rh u n d ertw en d e , als sich dér Y erband  dér Aussichtslosigkeit 
seiner B estrebungen im m er m ehr bewuBt wurde, t r a t  in seinen P lánén  und  
in  seiner P o lilik  eine gewisse tak tische Anderung ein, die darin  bestand , daB 
er sich den föderalistischen U m gestaltungsideen bezüglieh dér M onarchie 
ansehloB. Dér G rund dafü r lag in  dér in terna tionalen  Isolierung D eutschlands. 
W eiterh in  auch in dér K riegsvorbereitung un d  n ich t zu letz t aber auch in  dér 
E rkenntn is, daB diejenigen K rá fte  über die M ehrheit verfügten , die an  dér 
A ufrech terhaltung  dér U nabhángigkeit dér österreiehischen M onarchie in ter- 
essiert w aren,. im  G egensatz zu dér österreiehischen nationalistischen  Be- 
wegung, die, aus m ehreren P arté ién  un d  G ruppén bestehend, auch o ft gegen- 
einander kám pfte . Die Pangerm anen schafften  Y erbindungen zu dem  K reis 
von F ranz F erd in an d 6 un d  versuchten  dessen groBösterreichische P láne m it 
den Zielen dér österreiehischen groBdeutschen P arté ién  in E inklang zu bringen. 
Die sich auf die U m gesta ltung  Ö sterreich — U ngarns beziehenden P láne des 
A lldeutschen Yerbandes, die das von F ranz F erd inand  e r tráu m te  GroB-Öster- 
reich zu einem deutschen Y asallenstaat gem acht h á tten , b rach ten  aber n icht 
den gew ünschten Erfolg. E in bedeu tender Teil dér österreiehischen N ationa-

4 Vgl- Jürgen K uczynski:  Studien zűr G eschichte des deutschen Im perialism us. Bd. II . 
Berlin, 1950. S. 9.

° Vgl. z. B . : GroBdeutschland und M itteleuropa um  das Jahr 1950. Von einem  A lldeutschen. 
Berlin, 1895. Oder: D eutschland bei Beginn des 20. Jahrhunderts. Von einem  D eutschen. B er
lin . 1900. Besonders aber auch die diesbezüglichen A rtikel dér A lldeutschen Blátter.

6 Franz Ferdinand als Thronfolger (1896 — 1914) stand in dieser Zeit an dér Spitze dér wich- 
tigsten  politischen Gruppé, zu dér auch die sogenannte K riegspartei gehörte. D ennoch stand ihm  
die dam als gröBte österreichische Partéi naher, die Christlichsoziale Partéi. Die se wollte ein 
GroBösterreich verwirklichen, d. h . einen groBbürgerlichen Zentralism us für die ganze Monar
chie. Seine Ziele wollte Franz Ferdinand im  B ündnis m it dem D eutschen R eich  erreichen, um  
so die Schlagkraft dér Monarchie zu starken. D as Interessé des sich auf den K rieg vorbereiten- 
den Deutschen Reiches lag auf dér gleichen Ebene. Eben deswegen wurde Franz Ferdinand auch  
von den Alldeutschen unterstützt. — Seine bekannteste politische Losung war dér Trialism us. 
D as hieB alsó, sta tt  des bestehenden D ualism us — Österreich-Ungarn — auch die Südslawen  
m it einzubeziehen und som it eine neue Staatsform  zu schaffen, die aber nur ein taktisches Ziel 
gewesen ware; darauf habén schon dam als die H istoriker — z. B. Sosnosky — hingewiesen. M it 
dieser T aktik wollte m án den Sturz dér H egem onie dér ungarischen herrschenden K lassen her- 
beiführen. D as strategische Ziel Franz Ferdinands und seiner Anhanger aber lag in einem  habs- 
burgischen Zentralism us.
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]isten  w ar nám lich  dagegen, weil sie das im Jah re  1882 ausgearbeitete , so- 
genann te L inzer P rogram m  w eiterhin  auch fü r gültig  h ielten .7 Dieses P rogram ra 
p lan te  die L iquidierung des D ualism us u n d  die formelle Selbstándigkeit des 
dam aligen U ngarns. Obwohl darin  kein W ort über die A ngliederung des öster- 
reichischen K aisertum s an  D eu tsch land  gesprochen wird, ist es doch zwei- 
fellos, daB die D urchführung des Program m s ein w ichtiger S ch ritt im  Hin- 
blick au f dieses Ziel gewesen wáre.

Das L inzer P rogram m  spiegelte die A nsichten desjenigen Teiles dér österrei- 
chischen Bourgeoisie w ider, dér n ich t m ehr daran  g laubte, daB die zentralisti- 
scbe H errschaft des ,,D eu tsch tum s“ fü r die ganze M onarchie gesichert werden 
könne, deshalb w ollten sie diese zen tralistischen  B estrebungen — wenigstens 
vorláufig  — au f das Gebiet des österreichischen K aisertum s begrenzen. Die 
ex trem sten  V értre te r des Program m s — besonders die Schönerianer8 — kam en 
innerhalb  verháltnism áB ig kurzer Zeit bis zu dér Forderung  des Anschlusses 
an  D eutschland. Die M ehrheit dér österreichischen Bourgeoisie aber s tan d  
noch  vor 1918 dieser R ich tung  entgegen, sie wollte die M onarchie aufrechter- 
ha lten , sie w urden V ertre ter dér sogenannten Reichsidee, ja  sogar V ertre te r 
dér groBösterreichischen V orstellungen von F ranz F erd inand .

D ér A lldeutsche V erband w ar m it diesem  Program m  insofern einverstan- 
d e n , als dessen A nhánger innerhalb  des Kaiserreiches um  clen P reis des Bruches 
m it den Slawen — in erste r Linie m it den Tschechen — unbed ing t die deutsche 
H errschaft erringen wollten. D am it aber war er schon n ich t m ehr ein verst an - 
den, daB das P rogram m  au f das G ebiet U ngarns verzich tet.

Die R eichspangerm anen h á tte n  lieber, g es tü tz t au f das ungarlándische 
D eutschtum , m it dér politischen Führerrolle dér ungarischen herrschenden 
K lasse abgerechnet und  solche innenpolitischen V eránderungen erzwungen, 
d ie schlieBlich zum  Ergebnis gehab t h a tten , daB auBer Z isleithanien auch 
T ransle ithan ien  zum  V asallen des D eutschen Reiches gew orden wáre.

In n erh a lb  von U ngarn  war die zűr D urchführung dieser P láne berufene 
höchste innere K ra ft die ungarlándische alldeutsche Bewegung. Diese sich 
nach dér Jah rh u n d ertw en d e  entw ickelnde Bewegung erlang te in erste r Linie

7 D as Linzer Programm in  seinen E inzelheiten  zu behandeln würde über den R alim én dieser 
kurzen A rbeit hinausgehen. E s m u6 deshalb genügen, wenn wir au f zwei diesbezügliche Arbei- 
ten  hinweisen, die das Linzer Programm ausführlich bearbeiten: 1. H erwig (Georg P ic h l) : Georg 
Schönerer und die Entw ickiung des A lldeutschtum s in dér Ostmark. W ien 1912. Bd. I . S. 113 
ff. 2. Gyula Tolcody: D ie Pláne des Alldeutschen Verbandes zűr U m gestaltung Ö sterreich-Ungam s. 
A cta H istorica 1963. S. 39 — 66.

8 Georg Schönerer war derFührer dér A lldeutschen Partéi in Österreich. Vor dér Jahrhundert
wende nannte sich die unter seiner Führung stehende politische Gruppé Deutschnationale Partéi. 
Schönerer und seine Anhanger — die Schönerianer — waren die „GroBdeutschen“ , die zum ersten  
M ai in  dér Geschichte Österreichs den AnschluB an das D eutsche R eich forderten. Sie vertraten  
die radikalste und reaktionarste R ichtung dér österreichischen grofideutschen Bewegung. Dazu  
aüsführlicher: Gy. Tolcody: Ausztria — Magyarország a Pángerm án Szövetség (Alldeutscher V er
band) világuralm i terveiben (1890 — 1918). (österreich  —Ungarn in den W eltherrschaftsplánen  
des A lldeutschen Verbandes). B udapest, 1963. S. 105 ff.
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in dér náheren  H eim at A dam  M üller-G uttenbrunns, in Südungarn Erfolge. 
Die politische S tellungnahm e dér österreichischen deutschen N ationalisten  
— die Losung ,,Los von U ngarn  “ — verursachte, daB sich die ungarlándischen 
A lldeutschen nich t dér österreichischen, sondern  dér deutschen  pangerm a- 
nischen Bewegung anschlossen. Die p rak tische V erw irklichung des Linzer 
P rogram m s h á tte  nám lich die P osition  dér ungarischen herrschenden K lasse 
n u r g está rk t, und  das w iederum  h á tte  dér A usbreitung dér alldeutschen Be
wegung in U ngarn  ein noch kleineres G ebiet gegeben als schon vorhanden  
war. D em entsprechend w aren innerhalb  dér deutschen nationalistischen  B e
wegung in O sterreich — U ngarn  die ungarlándischen A lldeutschen — indem  
sie dér tak tisch en  Linie des A lldeutschen V erbandes folgten — die V orkám pfer 
dér föderalistischen U m gestaltung  dér M onarchie und  w eiter sogar die dér 
K onzeption  von F ranz F erd inand .

Die áuBerst vielseitigen G ründe dér E n tfa ltu n g  dér ungarlándischen all
deutschen Bewegung können hier in  dieser A rbeit n icht behandelt werden. 
W ir müssen aber feststellen , daB die A usnutzung des ungarlándischen D eutsch- 
tu m s von Seiten dér Pangerm anen w eitgehend dadurch  u n te rs tü tz t wurde, 
daB die ungarische herrschende Klasse die U n terd rückung  und  gew altsam e 
M agyarisierung dér deutschsprachigen M inderheit in  groBem MaBe forcierte, 
was natürlicherw eise zu einem  steigenden W iderstand  des D eutsch tum s führen  
m uBte,9 dér selbstverstánd lich  nich t als negativ  zu bew erten  ist. Als aber dér 
K am p f gegen die M agyarisierungsbestrebungen fü r groBdeutsche Ziele aus- 
g en u tz t w urde, verlor er im m er m ehr den C harak ter dér G erechtigkeit und  
w urde zu einem  ungerechten, fü r die M achtbestrebungen des deutschen Im pe- 
rialism us gefüh rten  K am pf, dér m ehr un d  m ehr dem  alldeutschen EinfluB 
un terlag . Es sei aber bem erk t, daB keineswegs das gesam te D eu tsch tum  von 
dieser Bewegung m itgerissen w urde. „D ie Iso lie rthe it dér B auernschaft un d  
des B ürgertum s, die günstigere w irtschaftliche Lage dér deutschen B auern 
im V erháltn is zu den übrigen N a tio n alitá ten , dér AssimilationsprozeB des 
deutschen B ürgertum s, «das durch seine Lage u n d  w irtschaftlichen In teressen 
n ich t zűr Schaffung eines selbstándigen  M arktes, sondern  — im  Gegenteil — 
zűr m öglichst groBen E inschaltung in  das ungarische W irtschaftsleben  ange- 
sporn t w urde», die te rrito ria le  Z erstreuung des D eutschtum s, dér lose Zu- 
sam m enhang zwischen einzelnen Teilen, dér U ntersch ied  hinsichtlich ih rer 
V ergangenheit, Religion un d  politischen R echte und  andere F ak to rén  waren 
d afü r maBgebend gewesen, daB die Bewegung des ungarlándischen  Deutsch-

9 V gl. Péter H anák  und Vilm os Sándor: Magyarország története az abszolutizm us és dualiz
m us korában (Die G eschichte Ungarns im  Zeitalter des A bsolutism us und Dualism us). B uda
pest, 1959, H eft 3. S. 322. W eitere Angaben sind zu finden bei Endre Arató: A  nem zetiségi kér
dés története Magvarországon (Die G eschichte dér X ationalitáttní'rage in Ungarn). Budapest, 
1960. Bd. I - I I .
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tu m s keine solche M assenbewegung wurde wie bei den anderen  N ationalitá- 
te n .“10

Die ungarlándische alldeutsche Bewegung h a tte  den Zusam m enschluB des 
gesam ten ungarlándischen D eutschtum s geplan t und  glaubte, daB sie durch 
ein B ündnis m it den rum ánischen und  eventuell m it den slowakischen Natio- 
n a litá ten , auBenpolitisch g es tü tz t au f den deutschen Im perialism us, die M acht- 
position  dér ungarischen herrschenden Klasse brechen und  dér deutschen 
M achtausbreitung  in S üdosteuropa voranhelfen werde.

Die Rolle des ungarlándischen  D eutschtum s — in erste r Linie ist hier na- 
tü rlich  von Südungarn  die R ede — in  den im perialistischen, pangerm anischen 
P lánén, war fü r die A usbildung dér politischen-w eltanschaulichen Ü berzeugung 
A dam  M üller-G uttenbrunns von groBer B edeutung. Dér S chriftsteller, dér in 
O sterreich  leb te, kam  nám lich m it dér dortigen  deutschen nationalistischen  
Bewegung, ja sogar m it dem  A lldeutschen V erband selbst in enge V erbindung. 
Diese V erbindung bezieht sich in erste r Linie au f die in O sterreich w irkenden 
O rganisationen des ungarlándischen  D eutschtum s, vor allém  auf den nach 
dér Jah rh u n d ertw en d e  gegriindeten  Véréin zűr E rh a ltu n g  des D eutsch tum s 
in  U ngarn. H aup tsách lich  h ielt M üller-G uttenbrunn  V erbindungen zu den 
führenden  Personen dér ungarlándischen  alldeutschen Bewegung, z. B. zu 
E d m u n d  S teinacker, R udolf B randsch, dem  V ertre te r dér S iebenbürger Saqh- 
sen im ungarischen P arlam en t, zu L utz K orodi und  anderen .11 Von Seiten 
des A lldeutschen V erbandes — abgesehen davon, daB die genann ten  Personen 
auch M itglieder des V erbandes waren — müssen wir zunáchst den N am en Paul 
Sam assas erw áhnen. Aus einem  B rief Sam assas an den V orsitzenden des All
deutschen  V erbandes, H einrich Class, erkennen wir n ich t nu r die enge V er
bindung, die zwischen A dam  M üller-G uttenbrunn  und  dem  V erband bestand , 
sondern auch die finanzielle U n ters tü tzu n g , die dér B an ate r S chriftsteller für 
sein Schaffen durch den V erband genoB.12

Die D oppelrolle des ungarlándischen D eutschtum s und dér U m stand , daB 
M üller-G uttenbrunn n ich t n u r im  persönlichen K o n tak t, sondern auch in 
seinen A nsichten im m er m ehr dem  pangerm anischen EinfluB un terlag , bestim - 
m en grundlegend  die B ew ertung dér politischen, publizistischen und  litera- 
rischen T átig k eit des Schriftstellers. Es wáre aber ein Fehler, wenn wir die 
L ite ra tu r, die den K am pf des südungarischen D eutschtum s fü r seine nationa- 
len R echte w iderspiegelt, vo llstándig  verurte ilen  wollten. Allerdings muB

10 Vgl. Qy. Tokody: Zűr Frage dér Verbindung zwischen dem Alldeutschen Verband und 
dér ungarlándischen alldeutschen Bew egung vor dem ersten W eltkrieg. Jahrbuch des H isto- 
rischen In stitu ts  Debrecen, 1962. S. 50. ÍJ. a. auch É va W indisch: A m agyarországi ném et nem 
zetiségi mozgalom  története 1818 — 1918 (Die Geschichte dér ungarlándischen deutschen N atio- 
nalitátenbew egung von  1818 — 1918). M anuskript.

11 Edm und Steinacker schreibt über diese Beziehungen ausführlieher in seinen „Lebenserin- 
nerungen“ , die in den „Veröffentlichungen des In stitu ts  zűr Erforschung des deutschen Volks- 
tum s im  Síiden und Südosten“ in München 1937 (Nr. 13) erschienen sind.

12 D eutsches Zentralarchiv Potsdam , Alldeutscher Verband 542/2.
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bem erk t werden, daB wir es im Falle A dam  M üller-G uttenbrunns m it einer 
s ta rk  verstüm m elten  W iderspiegelung zu tu n  habén, m it eben solchen D ar- 
stellungen, die n u r einen einzigen Ausweg zu zeigen verm ochten : den Weg 
dér G erm anisierung U ngarns u n d  dam it le tz ten  Endes die V orbereitung des 
Anschlusses an den deutschen Im perialism us.

Es ist sehr bezeichnend, wie selbst dér Y orsitzende des A lldeutschen Ver- 
bandes, Heinrich Class, die T átig k e it A dam  M üller-G uttenbrunns bew ertet. 
E r s te llt fest, daB dér B anate r Schriftsteller „um  so gröBeren Erfolg h a tte , als 
e r  seine dichterische K ra ft bewuBt in den D ienst dér B efreiung seiner H eim at 
von dem  m agyarischen D ruck s te l l te . . . P olitisch  kam  M üller-G uttenbrunn 
zu w eittragender B edeutung, als er an  die Spitze des D eutschen K ultu rbundes 
fü r  U ngarn  gestellt w urde, dér seinen Sitz in  W ien h a tte  u n d  seine M ittel we- 
sen tlich  aus dem  A lldeutschen W ehrschatz13 bezog. . . Es is t unzw eifelhaft, 
daB die schriftstellerische T átig k e it dieses Schwaben zűr Belebung des Volks- 
bew uBtseins bei seinen L andsleu ten  auB erordentlich viel beigetragen h a t.  . , “u

Die se M einung von Class verd ien t n ich t n u r deshalb A ufm erksam keit, weil sie 
neue D aten  g ib t bezüglich dér B eziehungen M üller-G uttenbrunns zu den 
R eichspangerm anen, sondern  auch deshalb, weil Class m it völliger O ffenheit die 
politische Rolle aufdeckt, die M üller-G uttenbrunn  ob jek tiv  m it seiner litera- 
rischen, politischen und  publizistischen T átig k eit spielte. Obgleich diese gegen 
die U nterd rückungsbestim m ungen  dér ungarischen herrschenden Klasse ge- 
rich te t war un d  dér Erw eckung u n d  E ntw icklung des VolksbewuBtseins dér 
deu tschen  M inderheit diente, fü h rte  sie in dér dargestellten  politischen- 
in tern a tio n alen  S itua tion  — völlig unabhángig  von dem  eventuellen subjekti- 
ven  W unsch M üller-G uttenbrunns — zu einem  ausgesprochenen reak tionáren  
Ergebnis. D ér fü r ihre rechtm áB igen In teressen  geführte  K am p f dér deutschen 
M inderheiten  h a tte  die Ausbildung des au f die deutsche K ulturüberlegenheit 
au fgebau ten  VolksbewuBtseins zűr Folge u n d  setz te  dies sogar voraus, was 
aber zu dem  gegebenen Z e itp u n k t m ehr u n d  mefir gleichbedeutend war m it 
dem  auf dér G rundlage dér R assen theo rie  stehenden  Pangerm anism us, m it 
dér B etonung dér N otw endigkeit dér Schicksalsverbundenheit un d  des Zu- 
sam m enschlusses des ungarlándischen- und  R eichsdeutschtum s. Mit einem  W ort 
alsó, die vorher erw áhn ten  In teressen  u n d  Ziele sollten den Eroberungsbestre- 
bungen  des deutschen Im peria lism us unterw orfen  werden. D em entsprechend 
h á t te  dér K am p f gegen die U n terd rückungspo litik  dér ungarischen herrschen-

13 Dér A lldeutsche W ehrschatz diente dér finanziellen TJnterstützung dér auslándischen  
pangerm anischen Organisationen. An dér Begründung dér m ateriellen B asis des W ehrschatzes 
hatten  führende deutsche K ap ita listen  A n teil, ja sogar auch fungierende politische Personen  
Ygl. J. K uczynski, a. a. O. B d. I I . S. 23 f.

14 H einrich Class: W ider den Strom . Vöm  W erden und W achsen dér nationalen O pposition  
im  altén Reich. Leipzig 1932. S. 171 f. Class war von  1908 — 1939, nach E m st H asse, Vorsit- 
zender des A lldeutschen Verbandes. Seine B eziehungen zu A. M üller-Guttenbrunn wurden 
durch E. Steinacker verm ittelt, dér m it dem Schriftsteller gut befreundet war.
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den Klasse in dér P rax is die in pangerm anischem  Geiste abgestim m ten  F ü h rer 
des ungarlándischen D eutschtum s zu einem  entscheidenden politischen F ak to r 
m achen sollen, u n d  dér V orbereitung dér L iquidierung des D ualism us und  d é r 
S teigerung dér A bhángigkeit dér M onarchie vöm  D eutschen R eich dienen 
sollen.

Mit dem  bisher G esagten konn te  n u r eine allgem eine, aus den gesellschaft- 
lichen-politischen V erháltnissen dér Zeit gefolgerte B ew ertung des Schaffens 
Adam  M üller-G uttenbrunns gegeben w erden .A uf die Frage aber, in  welcher 
Weise dér Schriftsteller m it seinen W erken u n d  seinem W irken den schon 
dargestellten  politischen H auptz ie len  diente, u n d  wie es m öglich war, dafí d é r 
gerechte K am pf des S chriftstellers selbst auch zu einem  ungerechten, zu einem  
M ittel dér E roberungsziele wurde, kann  n u r eine ausführlichere A nalyse A nt- 
w ort geben. In  dieser kurzen A rbeit können  wir n u r einige M om ente herausgrei- 
fen un d  müssen au f V ollstándigkeit verzichten . Ja , wir können zűr B ew ertung 
M üller-G uttenbrunns in  diesem  F allé auch n ich t über die jenigen Ereignisse 
seines Lebenslaufes hinausgehen, die g rundlegend  zűr H erausbildung des p o 
litischen und  schriftstellerischen  V erhaltens beigetragen habén. Auch m üssen 
wir uns hier au f die Analyse des ersten , gleichzeitig eines dér w ichtigsten W erke 
beschránken, au f die ,,G ötzendám m erung“ , die die spátere  literarische T átig - 
keit des Schriftstellers in  groBem MaBe bestim m te.

A dam  M üller-G uttenbrunn w urde im  Jah re  1852 als Sohn eines B auern  in  
G u tten b ru n n  im  dam aligen B an a t geboren. Die ersten  Schuljahre v erb rach te  
er in  Tem esvár, w t o  er sp á te r auch das P iaristengym nasium  besuchte. D a 
A dam  M üller15 die hier eingeführte  ungarische Sprache n ich t erlernen k o n n te , 
fiel er bei dér P rüfung  durch .

E iner dér B iographen M üller-G uttenbrunns — F erd in an d  E. G rüber — be- 
h au p te t, daB dér K nabe schon in  dieser Zeit s ta rk  die U n terd rückung  des 
D eutsch tum s in U ngarn  fü h lte . Die sich au f dem  Gebiet des Lernens zeigen- 
den Problem e können aber unserer M einung nach  kaum  irgendw elchen, schon 
in so frü h er K indheit au ftre ten d en  bew uBten W iderstand  erkláren. V ielm ehr 
kann  bei dem  Schüler A dam  M üller von einer inneren U nsicherheit, Unzu- 
friedenheit, psychologischen L ab ilitá t die R ede sein, die durch die ungeordne- 
ten  fam iliáren U m stánde ausgelöst w urden. E r war nám lich das S tie fk ind  in  
dér Fam ilie, da dér V ater — ein re icher B auer — die M utter verlassen h a tte , 
und  die M utter erst sp á te r einen anderen  M ann heira te te . Seine eigenen Tage- 
buchnotizen, die von seinem  Sohn H e rb e rt zusam m engestellt w urden, be- 
zeugen den tiefen  E indruck , den diese fam iliáren V erháltnisse bei dem  K in d  
h interlassen habén : ,,Die Scheu, ein uneheliches K ind  zu sein, verfolgt einen 
durch  das ganze Leben, m án w ird sie als GroB vater noch n ich t los. U n d  d azu  
kam  noch das Schicksal m einer M u tte r ! W em  konnte m án so etw as erzáh-

15 Den Beinam en «Guttenbrunn» nahm  er erst spáter als Schriftsteller auf.



len  ?. . . “ 16 Das M otiv des unehelichen K indes k eh rt dann  auch in verschiede- 
ner Form  in einigen seiner E rzáhlungen  und  in den R om ánén „G ötzendám m e- 
ru n g “ und  ,,Glocken dér H e im at“ wider. Das zeigt alsó, daB die Fam ilienum - 
s tán d e  seiner K indheit eine bedeutende Rolle in seinem Leben gespielt 
habén.

D araus kann  leicht v e rm u té t werden, daB infolge dér aus den Fam ii ienver- 
háltn issen  entspringenden  E m pfindlichkeit in dem  K ind  A dam  Müller im  
Gegensatz zu seinen K am eraden  — und  verháltnism áB ig frü h  — die gesell- 
schaftlichen-politischen E inflüsse s ta rk e r gew irkt habén. Die A n tipath ie  seiner 
M itschüler, aber besonders seiner L ehrer gegenüber dér ungarischen Sprache, 
und  dér sich dah in ter versteckende politische W iderstand . konnte frü h  dió 
A ufm grksam keit des K indes auf die gesellschafílichen W idersprüche lenken.

Dieser im G runde genom m en in stin k tiv e  ProzeB begann aber aller W ahr- 
scheinlichkeit naeh erst dann  bewuBt zu werden, als Adam  M üller-G uttenbrunn  
nach  Siebenbürgen kam . Dér sechzehnjáhrige Junge setzíe  seine S tudien  1868 
in  H erm an n staö t fő it. Hier, wo sich zahlreiche A nhánger des habsburgischen 
A bsclutism us befanden, und  wo nach dem  Ausgleich von 1867 dér P ro test 
gegen die B estrebungen dér ungarischen herrschenden Klasse, die die seit 
Jah rh u n d e rten  beh ü te te  privilegisierte Lage dér Siebenbürger Sachsen zu be- 
seitigen versuchte, am  stá rk s ten  war, hier, in dieser S tad t ist es n ich t 
unw ahrscheinlich, daB sich die ungarfeindlichen Gefühle des K nabens, das 
BewuBtsein, daB er zu dem  deutschen Volk gehöre, am  günstigsten  entw ickel- 
ten , ihn  aber auch zugleich au f ein falsches Gleis füh rten .

Auch dér preuBisch-französische K rieg von 1870/71 w ar fü r sein Leben, 
seine Denkweise un d  L au fb ah n  von groBer B edeutung, was auch die sich au f 
diese Zeit beziehenden M em oiren w iderspiegeln: ,,D er gew altige deutsche 
N ationalkrieg berauschte m ich u n d  ich schrieb Briefe in meine H eim at, die 
am  Sonntag im  groBen W irtshaus verlesen w urden und  die K unde dér d e u t
schen Siege im  B anat m ehr verbreite ten , als die P ester Zeitungén g etan  habén, 
die vollstándig  au f Seiten F rankreichs s tan d én .“17 U nd an  anderer Stelle be- 
m erk t er: ,,W enn die Schwaben dam als einen F ührer gehab t h á tte n  !. . . W enn 
dam als in  ihren K irchen und  Schulen n u r ein W ort von dér GröBe ihres Volkes 
gesprochen worden wáre, sie w ürden w iderstandsfáhiger gew orden sein in dem  
eben erst beginnenden K am pf um  ihre Schule un d  M uttersp rache.“ 18

In  den 70er Jah ren  — er leb te je tz t in  W ien — t a t e r  die ersten  dichterischen 
Versuche, die jedoch miBlangen und  n ich t das L icht dér Ö ffentlichkeit erblick- 
ten . D anach versuchte er als Jo u rn a lis t seine F áh igkeiten  zu beweisen. Von

16 Vgl. Rom án m eines Lebens. Zusam m engestellt von seinem  Sohn Herbert M üller-Gutten
brunn. Leipzig 1927. S. 302.

17 Zitiert H ans Weresek: Adam  Müller-Guttenbrunn und seine H eim atrom ane. Tem esvár  
1927. S. 22, aus A dam  M üller-Guttenbrunn: Kurze Selbstbiograpbie. 1886.

18 A . Müller-Guttenbrunn: Dér kleine Schwab. Abenteuer eines K naben. Staackm ann Leip
zig, 1910. S. 48.
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dieser Zeit an galt sein besonderes Interessé, sowohl als S chriftsteller als auch 
als P olitiker, dem  ungarlándischen D eutschtum , dem jenigen ,.M aterial“ alsó, 
das ihm  sp á te r fü r seine R om áné so zahlreiche M öglichkeiten bot. ( harak te- 
ristisch  fü r seine A k tiv itá t ist auch die T atsache, daB in den Jah ren  von 1903 — 
1909 insgesam t 1000 L e ita rtik e l und  300 Feuilletons in den verschiedenen 
Z eitschriften  erschienen, wie z. B. in dér D eutschen Zeitung, im Neuen W iener 
T ag b la tt, in dér Táglichen R undschau  (Berlin), im W estungarischen Grenzbo- 
ten , um  n u r die w ichtigsten zu nennen. In  erste r Linie waren dies alsó all- 
deu tsch  eingestellte B látter.

Als Jo u rn a lis t in W ien ta tig , lern te  er aller W ahrscheinlichkeit nach auch 
die Ziele dér sich dam als ausbildenden österreichischen groBdeutschen Bewe- 
gung kennen. E r war M itarbeiter von H einrich F ried jung19, dér zwar zu den 
L iberalen gekörte, aber einer clerjenigen war, die 1882 das Linzer Program m  
aufgestellt h a tten . Vielleicht ist es auch dam it zu erkláren, daB M üller-G utten- 
b ru n n  verháltnism áB ig frü h  die i n . dér österreichischen groBdeutschen Be- 
wegung im m er m ehr R aum  erobernde R assentheorie kennenlern te und  deren 
A nhánger wurde. So ist es alsó n icht als zufállig zu betrach ten , daB gerade er 
es war, dér eine deutsclie Schriftstellergencssenschaft auf ,,arischer G rundlage“ 
ins Leken rief, was besonders dazu beitrug , daB er sp á te r als einer dér Vcrláu- 
fer des Faschism us b e trach te t wurde.

Nach dér Jah rh u n d ertw en d e , parallel m it dér sich vertiefenden  K rise des 
D ualism us und  m it dér w eiteren Zunahm e dér pangerm anischen B estrebungen 
w urce m án scw chl in D eutschland  als auch in dér M onarchie m ehr un d  m ehr 
au f das ungarlándische D eu tsch tum  aufm erksam . Das s teh t in engem Zusam- 
m enhang dam it, daB sich in dieser Zeit das S treben nach einem  selbstándigen 
ungarischen Im perialism us v ers tá rk te . D am it steigerte  sich w iederum  die 
U nterd rückung  dér N atio n a litá ten  in U ngarn, was sich selkstverstándlich  auch 
au f das hier lebende D eutsch tum  bezog.

Das war die Zeit, als in D eutschland  und  in O sterreich n ich t nu r Politiker 
un d  T heoretiker, sondern auch — haup tsách lich  pangerm anisch eingestellte — 
Schriftsteller m it literarischen M ethoden dem  A uslandsdeutschtum  ihre Auf- 
m erksam keit w idm eten. Die bürgerliche L ite ra tu r faBt die P ro d u k te  dieser 
R ich tung  als ,,G renzlandrom ane“ 20 oder als ,,H e im atk u n st“ zusam m en. U n ter 
diesen Begriffen m üssen wir solche W erke verstehen, die zw ar volkstüm liche 
E lem ente en th ie lten , denn sie bearbeite ten  die G ebráuche dér auslándischen 
deutschen  M inderheiten , und  die sich bém ühten , deren Lebensweise getreu  
darzustellen . D ér Ausklang ih rer politischen Aussage aber d ien te dazu, den

19 H. Friedjung war Chefredakteur dér D eutschen Zeitung. M üller-Guttenbrunn wirkte 
hier von 1886 — 1892 als Schriftleiter des literarischen Teiles.

20 Johann W. N agl und Jákob Zeidler: Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte. Bd. 
IV . W ien, 1937. S. 2172.

90



G roB inachtbestrebungen des deutsehen Im perialism us vorw ártszuhelfen. Das 
e rk lá rt auch, w arum  diese R om áné ausnahm slcs nu r im Reich erschienen.21

U n ter diesen U m standen  erschien im Jah re  1907 dér erste R om án Adam  
M üller-G uttenbrunns, die „G ötzendám m erung. Ein K u ltu rb ild  aus U ngarnA  
Es is t erw áhnensw ert, daB, als dér Schriftsteller im F rü h jah r 1907 zűr M aterial- 
sam m lung im B an at weilte, die „Südungarische R efcrm “ , ein dér ungarischen 
P o litik  folgendes T em esvárer deutsches B la tt, einen A rtikel über ihn schrieb 
u n te r dem  T itel „U ngarnfresser au f R eisen“ .22 Sie w arnt vor dér pangerm a- 
nischen A gitation  im allgem einen un d  im besonderen vor dér Adam  Müller- 
G uttenb runns. Vielleicht war es eben dieser R uf, in  dem  dér Schriftsteller s tand , 
daB er den R om án anonym  erscheinen lieB. Auch Ludwig R ogl23 g ib t eine 
áhnliche E rk láru n g  fü r die A nonym itá t. Diese E rk lárung  kann  aber n u r zum 
Teil angenom m en werden, weil M üller-G uttenbrunns spátere  R om áné und  
einige ausgesprochen politische Z eitungsartikel u n te r seinem eigenen N am en 
erschienen; im Falle des ersten  R om ans kann  w ahrscheinlich nu r von einer 
A rt schriftstellerischem  Versuch die R ede sein.

A uf jeden F ali aber zeigt die kleine Episode, daB dér Name M üller-G utten
brunns schon im  Jah re  1907 in U ngarn  m it dem  Pangerm anism us gleichge- 
se tz t wurde. Dér Schriftsteller bescháftig te sich m it dieser T atsache aber kaum . 
M it seinem  R om án bezw eckte er n u r zum  Teil die Belebung des „Volksbe- 
wuBtseins“ des ungarlándischen  D eutschtum s, in wenigstens dem  gleichen 
MaBe aber wollte er die A ufm erksam keit dér re ichsdeutschen öffentlichen 
M einung au f die südungarischen deutsehen  Problem e lenken. In  einem  B rief 
schreib t M üller-G uttenbrunn  dies auch ganz offen, in  dem  er seiner H óffnung 
A usdruck g ibt, daB die „G ötzendám m erung allm ahlich eine U m w álzung in  
den A uffassungen w eiter Volkskreise im  Reich herbeiführen w e r d e . . . “ 24 
D ieser kurze B riefausschnitt zeigt auch, daB A dam  M üller-G uttenbrunns R o 
m áné áhnlich  den G renzlandrom anen und  dér alldeutschen P o litik  zwei Zielen 
d ien ten : die deutsche Bevölkerung dér betroffenen Gebiete, indem  sie den ört- 
lichen politischen V erháltn issen  entgegengestellt w urden, zu V orkám pfern 
dér M achtbestrebungen des D eutsehen Reiches zu m achen, un d  den W unsch 
in  den R eichsdeutschen zu erwecken, ihre ,,entrissenen V olksbrüder zu befreien“ , 
d. h. — offen gesagt — die Annexion oder wenigstens politischen, w irtschaft- 
lichen oder kulturellen  EinfluB au f diese Gebiete zu erreichen.

Die H au p tfig u r dér ,,G ötzendám m erung“ is t Georg T rau tm an n , ein geborener 
Schwabe aus R osen thal, dér als W asserbauingenieur aus A m erika zurück- 
kom m t, da sein einziger B rúder s ta rb . Das D an d u n d  seine Deute sind ihm  noch

21 So z. B. auch sám tliche Rom áné A. Müller-Guttenbrunns, die in Leipzig bei dem Verlag  
Staackm ann erschienen.

22 Südungarische Reform  vöm  22. Mai 1907.
23 Ludwig Rogl: Dér A nteil Adam  M üller-Guttenbrunns am völkischen Erwachen des Donau- 

sehw abentum s. München 1942. S. 18.
24 Ebenda.
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n ich t frernd geworden, aber die w irtschafliche R ückstánd igkeit, die gesell- 
schaftlichen und  politischen V erháltnisse, die G egensátze zwischen den d eu t- 
schen B auern  un d  den U ngarn , die das tág liche Leben s tand ig  durchw eben, 
w irken überraschend au f ihn; . in seiner H eim at fand  er au f S ch ritt u n d  
T r it t  die kleinen T yrannen  dér R egierung am  W erke, sie trieben  einen w ahren 
G ötzendienst m it dem  S taa tsbeg riff.“ 25

In  dem  gutgláubig  eingestellten  T rau tm an n , dér die Lage seines eigenen 
Volkes verándern  will, erwecken diese V erháltnisse den W unsch zu helfen. 
Seine H eim kehr n u tz t er fü r S tudienzw ecke aus u n d  m öchte in T em esvár 
seine H eim atrech te zurückhekom m en. E r s tu d ie r t die Fiüsse und  N iederungen 
u n d  will das W erk des G ráfén Merev vollenden, dér den B au des B egakanals 
begonnen h a tte , um  die um liegenden Gebiete wieder erb lühen  zu lassen, aber 
sein Ziel n ich t m ehr erreichen konnte.

T rau tm anns K ra ft reicht fü r das gesteckte Ziel n ich t aus, er w endet sich 
um  Hilfe an  die örtlichen ungarischen B ehörden. D ér O bergespan des Toron- 
ta le r  K o m ita ts  v ers teh t jedoch n ich t, oder will n ich t die P láne T rau tm an n s 
verstehen  un d  verschlieBt sich vor jeglicher Hilfe, ja  T rau tm an n  bekom m t so- 
gar sein H eim atrech t n ich t zurück.

Aus dem  Bisherigen ist schon ersichtlich, daB die G ötzendám m erung eine 
K iitik  dér ungarischen G esellschaftsverháltnisse geben, gleichzeitig aber auch 
Sym pathie erwecken will fü r die u n terd rü ck ten , dér M agyarisierung aus- 
gesetzten  deutschen M inderheiten. Ohne daB wir versuehen wollten, die sich 
aus den verschiedensten Ereignissen zusam m ensetzenden und  ziem lich ausein- 
anderf'allenden Bilder zusam m enfassend darzustellen , werden wir n u r die 
SchluBfolgerungen ableiten. lm  wesentlichen ist hier von ,,K ulturüberlegen- 
h e it“ dér D eutschen die Rede, wo die U ngarn  bzw. die N ichtdeutsehen höch- 
stens die Rolle eines D ienenden einnahm en. Aber gleichzeitig h a tte n  die 
,,U n k u ltiv ie rten “ m ehr R echte als die k u ltiv ie rten  reichen B auern  und  B ürger, 
was den Leser zu dér SchluBfolgerung kom m en láBt, daB in diesem  L and  dem  
R echt nach die M acht den ,,ku ltiv ierten  “ D eutschen gehöre.

Die K ritik  dér gesellschafí lichen und  politischen V erháltnisse als Zielsetzung 
bestim m t die K onzeption des R om ans. Nach dem  sk izzenhaften  B ild dér süd- 
ungarischen Lage fü h rt dér S ch riftste ller den Leser nach B udapest, um  die 
K orrup t ion und  inneren W idersprüche dér politischen F ührung  zu zeigen. 
SchlieBlich kehren wir wieder — je tz t schon in K enntn is dér offiziellen Politik  
— nach Südungarn zurück ; ver unseren Augen spielen sich die W ahlkám pfe ab, 
in  denen die das ungarlándisehe D eu tsch tum  v ertre ten d e  alldeutsche Bew?e- 
gung, genauer dér diese verkörpernde T rau tm ann , eine N iederlage erle idet. 
Diese N iederlage scheint unum gánglich zu sein, nachdem  wir die leitenden  
politischen Persönlichkeiten und  N atio n alitá ten  — in erste r Linie die das

15 Götzendámmerung. Leipzig 1907. S. 29.



D eutsch tum  un terd rückende offizielle ungarische P o litik  — kennengelernt 
h ab é n .

D ér R om án b esteh t aus zahlreichen episodenhaften  M osaiken, deren detail- 
lie rte  D arstellung  unnötig  ist, da sie zu dem  oben E rw áhn ten  grundsátz lich  
keinerlei neue M om ente hinzufügen. Diese Episoden verb indet die künstliche, 
e in  wenig gezwungene Geschichte Georg T rau tm an n s zu einer einheitlichen 
K e tte .

In  W irklichkeit en th á lt dér R om án keinetiefe , K lassengegensátze aufdecken- 
de  G esellschaftskritik . Es is t n u r von einer flachen  K ritisierung  dér gege- 
benen  politischen S itua tion  vöm  S ta n d p u n k t des deutschen N ationalisten  
die R ede un d  von einem  positiven  H ervorheben solcher politischen R ichtung, 
d ie  zw ar dem  deutschen nationalistischen  S ta n d p u n k t en tsprach , in gesell- 
schaftlichem  Sinne aber n ich t weniger reak tio n ár ist, als die ih r gegenüberste- 
hende und  die ungarischen nationalistischen  B estrebungen v ertre ten d e  R ich
tu n g .

Dies w ird sofort k lar, wenn wir T rau tm an n s Weg w eiter verfolgen. E r fáh rt 
zű r Verwirklichung seiner P láne und  zűr W iedererlangung seines H eim at- 
rech tes nach B udapest, b i t te t  um  Audienz beim  Innenm inister, dér in 
dem  R om án u n te r dem  N am en Dezsőffy a u f tr it t ,  aber eigentlich dér durch 
d ie  politische B efürw ortung dér F ranz Ferd inandschen  P o litik  berühm te 
K ristó ffy 26 ist. Es v ers teh t sich von selbst, daB T rau tm anns P láne vöm  Innen- 
m in ister verstandn isvo ll aufgenom m en werden und  dem  H aupthe lden  Un- 
te rs tü tz u n g  zugesichert wird.

Die ganze B udapester Reise is t alsó n u r dafü r wichtig, dam it sie fü r die 
N a tio n alitá ten p o litik , die von dem  K reis um  F ranz F erd in an d  un d  einigen 
ungarischen P o litikern  u n te rs tü tz t wurde, P ropaganda mache, was an  sich 
zw ar positiv  erscheint, aber im  E ndeffek t die Auslieferung U ngarns an  H ab s
b u rg  gesteigert h á tte . U m  es noch konkre ter zu fassen: dér R om án folgt den 
«n tsp rechenden  Zielen dér P olitik , bem üht sich, die F e jé rv á ry — R egierung 
in  den Augen des Lesers sym path isch  zu m achen u n d  die ih r gegenüberste- 
hende K oalitionsregierung, den ,,nationalen  W id erstan d “ zu d iskreditieren  
Zweifellos ist, daB dér S chriftsteller das T hem a un d  den Z eitpunk t des Erschei- 
nens des R om ans m it gu tem  politischen Gefühl ausgew áhlt h a t. E r g riff aus 
dér dam aligen ungarischen Geschichte ein solches Ereignis heraus, au f G rund 
dessen es verháltnism áB ig leich t schien, den N ationalism us, die N ationali- 
tá te n -  und  F ortsch rittsfe ind lichkeit dér ungarischen herrschenden Klasse — 
besonders bezüglich des W ahlrechts — un d  die dem  entgegenstehenden K rá fte  
progressiv darzustellen . Jedoch  verschleierte er die T atsache, daB er dam it in

28 K ristóffy war bis zum  Jahre 1906 Innenm inister dér Fejérváry-R egierung, die im  April 
dieses Jahres durch die W eckerle-Regierung abgelöst wurde. M üller-Guttenbrunns K ennt- 
nisse  stam m ten nur insow eit aus persönlichen Erfahrungen, als er Gespráche m it ehem aligen Ab- 
geordnéten dér Fejérváry-R egierung führte, und z. B. durch Edm und Steinackers Verm itt- 
lung die B ekanntschaft K ristóffys m achte.
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dér Per són des gegen die Zurückgebliebenheit kám pfenden T rau tm anns und  
in den ihn u rte rs tü tz en d en  politischen Personen eigentlich viel m ehr den den 
gesellschaftlichen F o rtsch ritt gefáhrdenden N ationalism us gegenüberstellte.

In  dem  R om án erschlieBt sich vor uns in Porm  von B litzlich tern  dér K am p f 
dieser beiden R ich tungen ; wir lernen diejenigen A nstrengungen kennen. die 
au f die A ufstellung eines selbstándigen ungarischen H eeres gerich tet sind, selbst- 
verstánd lich  in negativer E instellung. Vor uns ziehen m ehrere ak tive  Poli- 
tik er dér Zeit auf, wie z. B. B áron Gömöry, F e jérváry  oder Dr. Boldog, dér 
den zűr FTnabhángigkeitspartei gehörenden A bgeordneten Polonvi v erk ö rp ert, 
F ranz K ossuth  und  andere m ehr.

Die Spitze des Angriffes rich te t sieh gegen Boldog (Polonyi), dér im R om án 
dér w ichtigste V ertre ter dér selbstandigen ungarischen im perialistischen Be- 
strebungen  ist und  dér den fáhigen, m it groBem W issen ausgerüsteten  und  das 
V ertrauen  des Volkes genieBenden T rau tm an n  n ich t gelten  láBt. Dagegen g ib t 
ihm  Dezsőffv jede M öglichkeit zűr V erw irklichung seiner P láne. W enn wir in 
B etrach t ziehen, daB Dezsőffy (K ristóffv) zum allernáchsten  K reis von F ranz 
F erd in an d  gehörte und  die ganze F ejérváry-K egierung die österreichischen 
abso lu tistischen  B estrebungen v e r tra t ,  die K oalition  aber m it dér Losung dér 
U nabhángigkeit a u f tra t,  so w ird uns k lar, daB dér R om án m it völliger Offen- 
heit die absolutistischen B estrebungen m it den W affen dér L ite ra tu r  stárken  
wollte.

Die dram atische Spannung erreich t ihren H öhepunkt, als die R egierung 
F ejérváry  durch die K oalitionsregierung abgelöst wird, was im R om án  als 
S turz dér fo rtsch rittlichen  K rá fte  verzeiehnet wird. So ist es n u r na tü rlich , daB 
auch in dem  persönlichen Schicksal des diese ,,fo rtsch rittlich en “ K rá fte  ver- 
tre ten d en  T rau tm anns ein B ruch e in tr itt . Den P lánén zum  B au des Begakanals 
un d  d am it den V ersuchen, die von D eutschen bew ohnten Gebiete w irtschaft- 
lich zu fördern , d ro h te  die G efahr des völligen B ankro tts . T rau tm an n , als er 
erkenn t, daB bis dahin  kein w irtschaftlicher F o rtsch ritt geschehen kann, 
solange sich die politischen V erháltn isse n ich t verándern , k an d id iert bei den 
W ahlen. Die deutschen B auern, die seine A nstrengungen verstehen  und  ihn 
begeistert u n te rs tü tzen , wáhlen ihn  a u c h ; da ihm  aber die ungarischen Behörden 
sein H eim atrech t versagten, ist seine W ahl ungültig . A nstelle T ra u t
m anns t r i t t  schlieBlich in V ertre tung  des B anate r D eu tsch tum s ein rum ánispher 
A bgeordneter in  das ungarische P arlam en t ein, w áhrend  unser H au p th e ld  
gezwungen ist, das L and  zu verlassen u n d  nach  A m erika zurückzukehren.

Das politische Fiaskó T rau tm anns soll ein allgem eingültiger Beweis d afü r 
sein, daB in U ngarn  allé solche M enschen fallen müssen, die fü r den F o rtsch ritt 
e in tre ten . Dagegen ist dér Sieg des rum ánischen A bgeordneten sozusagen eine 
W arnung dafür, daB die deutsehfeindliche P o litik  dér ungarischen herrschen- 
den K lassen einen D urchbruch  dér im G egensatz zu den D eutschen  viel weni- 
ger lovaién N atio n a litá t zűr Folge habén kann.
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Das Tendenziöse des R om ans, sein propagandistischer L harak ter, wird da- 
durch vollkom m en, daB sich dér H au p th e ld , nach dem  Zusam m enbruch seiner 
P láne und  nachdem  er die ungarlándischen  politischen V erháltnisse kennen- 
gelern t h a tte , dér pangerm anischen Bewegung anschlieBt. Das alsó ist dér Weg, 
den dér S ehriftsteller n ich t n u r seinem H elden, sondern dem  gesam ten un g ar
lándischen D eu tsch tum  als einzigen Ausweg em pfehlen kann. Eine solche Lö- 
sung aber, wie wir es schon in dem  historischen Teil erw áhnten , bedeu te te  
n ich t weniger, als daB die ungarischen, zweifelsohne regressiven politischen 
V erháltnisse nu r dann  v erán d ert w erden können, wenn m án sich auf den deut- 
schen Im perialism us und  den österreichischen groBdeutschen N ationalism us 
s tü tz t. W ir wissen aber, daB eine U m gestaltung  in diesem Sinne nicht die pro- 
gressive V eránderung d e rS tru k tu r  dér ungarischen G esellschaft zűr Folge ge- 
hab t h á tte , sondern lediglich eine M odifizierung des H errschaftssystem s ge- 
wesen wáre. In  H insiqht aber au f die nationale U nabhángigkeitsbew egung so- 
wie die A rbeiterbew egung h á tte  es die Hegem onie dér im Gegensatz zu dér 
ungarischen viel s tá rkeren  un d  gefáhrlicheren deutschen herrschenden K lassen 
b e d e u te t.

In  dér gegebenen Zeit h a tte  dér R om án groBe W irkung, die er zum  Teil da- 
durch erlangte, daB er m it ziem lich groBer D arstellungskraft die V erháltnisse 
in U ngarn  zeigte, zum  anderen dadurch, daB er den berech tig ten  K lagen des 
ungarlándischen D eutsch tum s Stim m e gab. D aneben m üssen wir aber auch in 
B e trach t ziehen, daB die Geschichte Georg T rau tm an n s in groBem MaBe dem  
Schicksal dér dam aligen ungarlándischen deutschen Intelligenz áhnelte , die, 
als sie ih r W ort fü r ihre eigenen N a tio n alitá ten  erhoben, m it den ungarischen 
B ehörden in G egensatz gerieten, ins A usland gingen, zum  gröBten Teil nach 
O sterreich oder D eutschland, und  sich dann  ta tsách lich  dér pangerm anischen 
Bewegung anschlossen. Von solchen individuellen Fállen  u n terrich te ten  da- 
m als zahlreiche deutsche oder österreichische Z eitungsartikel ihre Leser. Es 
is t anzunehm en, daB dér S ehriftsteller in dér Person Georg T rau tm anns die 
Persönlichkeit un d  die L aufbahn  des aus dér G eschichte dér ungarlándischen 
deutschen  Bewegung gu t bekann ten  E dm und  Steinackers d arste llt. Dennoch 
h á tte  er ebenso den aus Siebenbürgen stam m enden  L utz K orodi darste llen  k ö n 
nen, dér zu einem  dér führenden  M ánner des A lldeutschen V erbandes w urde, 
oder solche deutsche In tellek tuelle , die in U ngarn F ührer dér hiesigen a lld eu t
schen Bewegung w u rd en .

Es ist n ich t zufállig, daB die ,,G ötzendám m erung“ in D eutsch land  und  
O sterreich  — in erster Linie n a tü rlich  in den alldeutschen K reisen — m it groBer 
Begeisterung aufgenom m en wurde, w 'áhrend m án sie in U ngarn  verbo t. Das 
führende Zeitungsorgan dér R eichsalldeutschen schreib t über den R o m á n : 
,,Das B u ch is t eine werbende K ra ft fü r den nationalenG edanken . SelbstbewuBt- 
sein — wie im  R om án — ist unserm  Volk d ó rt in  U ngarn  und  hier 
im  Lande so nötig , dam it es im Kreise dér M itlebenden den P la tz  an
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d ér Sonne fü r sich behaup te , dér ihm  vermöge seiner inneren Eignung dafü r 
zusteh t .“ 27

Das E rscheinen dér G ötzendám m erung war in dem  Leben un d  W irken Adam  
M üller-G uttenbrunns ein áuBerst w ichtiger G renzstein. Dieser R om án ver- 
k ü n d e te  das E nde desjenigen Z eitabschnittes, als dér Schriftsteller seine H aupt- 
b e tá tig u n g  au f dem  G ebiete dér Publiz istik  und  dér politischen Bewegung 
en tfa lte te  un d  infolgedessen er in ideologischem u n d  politischem  Sinne zu einem  
völlig bewuBten A nhánger des Pangerm anism us w urde. G leichzeitig eröffnete 
d ér R om án ein neues Zeit a lté r in dér L au fb ah n  M üller-G uttenbrunns, das 
Z eitalter dér R om andichtung . D ér ,,G ötzendám m erung“ folgten nacheinander 
neue R om áné, wie die ,,Glocken dér H e im at“ , ,,Es war einm al ein B ischof“ , 
,,Von Eugenius bis Jo sep h u s“ , eine R om antrilogie über N ikolaus Lenau, und  
andere m ehr, deren Besprechung u n d  A nalyse weit über den R ahm en dieser 
A rbeit hinausgehen w ürde. Diese R om áné geben im V erháltn is zűr „G ötzen- 
dam m erung“ höchtens in E inzelheiten  Neues, im Ideengehalt b leib t dér Schrift- 
s te ller den im  ersten  R om án niedergelegten R ich tlin ien  treu . Die konsequente 
G eltendm achung dér pangerm anischen Ideologie und  die politische Konzep- 
tio n in se in en S ch riften , die skrupellose Ü bernahm e dér dem  Faschism us nahe- 
stehenden  Ideen sowie die ziem lich gründliche K enntn is dér ungarischen Ver- 
haltn isse, dér G ebráuche, Lebens- u n d  Denkweise besonders des ungarlándi- 
schen D eutsch tum s, m achte A dam  M üller-G uttenbrunn zu einem  dér wesent- 
lichsten  V ertre te r derjenigen literarischen  R ichtung, die wir als G renzland- 
rom ane bzw. H eim atkunst kennengelernt habén.

27 Vgl. A lldeutsche B látter vöm  10. Dezem ber 1910. Jg. 20. Nr. 50. S. 433.
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M ANFRED H A ID U K

MÖGLICHKEITEN UND GRENZEN DÉR POLITISCH-SATIRISCHEN 
LYRIK AM AUSGANG DÉR WEIMARER REPUBLIK

7 Német filológiai tanulmányok — 64130





,,Die Ereignisse von 1933 bis 1945 h á tten  spátestens 1928 bekám pft werden 
müssen. S páter v a r  es zu sp á t. M án d arf n ich t w arten , bis dér F re iheitskam pf 
L an d sv erra t genann t wird. M án d a rf  n icht w arten , bis aus dem  Schneeball 
eine Lawine gew orden ist. . . .  Das ist die Lehre, das ist das F az it dessen, was 
uns 1933 w iderfuh rA 1 W ir dürfen  wohl m it R echt annehm en, daB Erich  K ást- 
ner bei diesen W orten  n icht n n r an  den K am pf m it spezifisch politischen M it- 
te ln  dachte, sondern auch an den m it literarischen, stam m en doch die von uns 
z itie rten  W orte aus einer A nsprache zum  25. Jah restag  dér faschistischen Bücher- 
verbrennung. Es w ird  in diesen Sátzen im plizite die Frage nach dér W irksam - 
keit lite rarischer Genres aufgeworfen. Zu den Form en, die o pera tív  w irksam  
sein wollen, die alsó direkt au f B elehrung, au f Bew uBtseinsánderung, au f soziale 
U m gestaltung  zielen, gehört die politisch-satirisehe Lyrik.

W ir wollen im F o lgenden  versuchen, G em einsam keiten un d  U ntersehiede dér 
drei hervorragendsten  V ertre te r politisch-satirischer^Lyrik w áhrend dér W eima- 
re r R epublik  herauszuarbeiten . W ir w erden uns dabei im wesentlichen au f die 
Jah re  1928—1932 konzentrieren , ohne allerdings den Zusam m enhang m it dér 
vorangegangenen u n d  dér folgenden Zeit zu verlieren. E ch te W irkung dér 
D ichtung schlieBt die N achw irkung ein. Bei allén drei S chriftstellern , bei Erich  
W einert, K  űrt Tucholsky  u n d  Erich K astner is t  diese N achw irkung gleicher- 
maBen vorhanden. Die politische L yrik  dér deutschen L ite ra tu r  láBt sich grob 
in zwei groBe R ich tungen  teilen , in  eine progressive, hum anistische u n d  eine 
reak tionáre , chauvinistisch-nationalistische. Allé drei zu behandelnden  Schrift- 
s te lle r sind V ertre te r einer hum anistischen R ich tung  ; sie stehen  in dér T rad i- 
tio n  Heines. W eerths, Herweghs un d  Freilig raths, w om it n ich t in jedem  Falle 
eine d irek te  T rad itionsaufnahm e in form aler H insicht gem eint ist.

Auf den ersten  Blick überraschen die s ta rk en  G em einsam keiten dér drei 
D ichter. G em einsam keiten, die sich w eitgehend auf B iographisches erstreeken.

W einert und  Tucholsky w urden 1890 geboren, K astn er 1899. Sie gehören 
v iner G eneration an, fü r die die Teilnahm e am  1. W eltkrieg zu einenr bestim - 
m enden Erlebnis wurde. Soweit ihnen nicht bereits zuvor die scheinbare Seku-

1 Erich Kastner: Gesam m elte Schriften. K öln, 1959. Bd. 5 (Verm ischte B eitráge). S. 578.
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r i t á t  dér bürgerlichen G esellschaft fragw ürdig  erschien, gerieten  sie dann  durch 
die Erlebnisse des Kriegs u n d  dér verra tenen  R evolution in O pposition zűr 
bestehenden bürgerlichen G esellschaft, obgleich sie selbst aus bürgerlicher 
oder kleinbürgerlicher Fam ilie s tam m ten  wie Tucholsky u n d  K ástn e r oder aus 
d é r  technischen Intelligenz wie W einert.

S ich tbar w ird zunáchst eine w eitgehend pazifistische A ntikriegshaltung  und  
eine O pposition gegen bürgerliche u n d  kleinbürgerliche Lebensform en. Obgleich 
erste schriftstellerische Versuche W einerts u n d  Tucholskys schon vor dem  er- 
sten  W eltkrieg liegen, finden  wir bedeutende Aussagen erst w áhrend oder nacli 
dem  S túd ium  in den ersten  Jah ren  dér W eim arer R epublik . Allé drei b e tá tigen  
sich publizistisch, veröffentlichen zum  Teil in den gleichen linksbürgerlichen 
Z eitschriften  oder A rbeiterzeitungen, wie dér ,,W eltbühne“ , dér ,,R ő ten  
F ah n e“ , dér ,;W elt am  A bend“ , dem  ,,M ontag-M orgen“ , dér ,,A rbeiter-Illu- 
s tr ie rte n “ u n d  dem  ,,S im plizissim us“ . Eigen is t ihnen eine enge B indung zum  
literarischen un d  politisch-satirischen K ab are tt, gem einsam  sind  ihnen die mei- 
s ten  Them en u n d  M otive ih rer G ed ich te : dér K am pf gegen den M ilitarism us, 
gegen die Bourgeoisie, gegen den Faschism us, gegen den N ationalism us, gegen 
die K lassenjustiz. U nterschiedlichen R aum  n im m t die A useinandersetzung 
m it dér rech ten  S PD -Führung  ein, un terschiedlich  is t auch ih r Y erháltn is zűr 
Arbeiterklasse.

Allé drei schreiben neben dér L yrik  auch Prosa, sowTohl publizistische als 
d ich terische; áhnlich  sind ihre  sprachlichen M ittel, groB die V ariationsbreite 
dér S tilm itte l, auffallend die ihnen  eigene P rágnanz dér Sprache, das Suchen 
nach dem  treffenden  W ort, ,,tre ffen d “ zugleich im  Sinne von ad áq u a t un d  im 
Sinne von verletzend. Sie hangén keiner In tu itionstheo rie  an, sondern  verlassen 
sich vielm ehr auf ih r handw erkliches K önnen. Ih re  bedeu tendsten  G edicht- 
sam m lungen schlieBlich erscheinen in dér von uns zubehandelnden  Zeit, in den 
Jah ren  zwischen 1928 un d  1933.

D as sind auffallende G em einsam keiten, die jedoch keineswegs den Blick 
fü r die charak teristischen  U nterschiede bee in tráchtigen  dürfen.

F ragen  wir zunáchst:- w7elche Z ielsetzung die einzelnen A utoren m it ih rer 
S atire  verfolgen. Die Zw eckgerichtetheit jeder Satire is t ev ident — welches ist 
aber dér Zweck jedes satirischen  W erkes im  einzelnen ?

D enken wir zum  Beispiel an  die Satiren  dér deutschen A ufklárung, an  die 
Satiren  R abeners u n d  Liscows etw a, d ann  stellen  wir fest, daB sich ihre Satiren  
gegen die bürgerlichen ,,U n tugenden“ rich ten , gegen das, was dér B ürger dem  
Adél ,,absah“ . Sie w ollten durch  ihre K ritik  das B ürgertum  bessern, durch 
E n tla rvung  des U ngesunden u n d  K leinlichen, durch  A ufdeckung gesellschaft- 
licher Scháden. D am it d ien ten  sie ob jek tív  dér Festigung des bürgerlichen Be- 
wuBtseins u n d  w aren an tifeudal. Ih re  S atiren  w aren aber — desüngeachtet — 
weder su b jek tiv  noch ob jek tiv  au f die revőlutionare B eseitigung dér feudalen 
Basis gerich te t.
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Gerade in dieser F rage aber un terscheiden sich q u a lita tiv  F un k tio n  und  
W irksam keit dér Satire eines sozialistischen Schriftstellers u n te r kapitalistischen  
Bedingungen. Die Satire E rich  W einerts e tw a ist au f die B eseitigung dér kapi- 
ta listischen  Basis, n ich t aber au f R eform ierung gerich tet. R abeners u n d  Lis- 
cows Satiren  beruhen prinzipiell — bei aller K ritik  am  Feudalism us — au f dem  
G lauben an  eine Besserung dér bürgerlichen G esellschaft auch u n te r feudali- 
stischen V erháltnissen. K ritik  geüb t w ird an  den Folgeerscheinungen des Feuda- 
lismus un d  bereits dér kap ita listischen  W irtschaft, weniger aber an  deren Ur- 
sachen.

W enn wir festste llten , daB W einert durch seine Satiren  insgesam t n ich t eine 
R eform ierung, sondern eine R evolutionierung dér bestehenden  G esellschaft 
an s treb t, so erg ib t sich die F rage, ob das auch das Ziel dér S atiren  Tucholskys 
und  K ástners  ist, ob diese bürgerlichen A utoren ebenfalls die B eseitigung dér 
k ap italistischen  Basis anstreben .

1919 schreibt K u rt  Tucholsky in  einem  A ufsatz ,,W as d a rf  die S a tire ? " : 
.,B er Satiriker is t ein gek ránk ter Id eá lis t; er will die W elt gu t habén, sie is t 
schlecht, und  nun  ren n t er gegen das Schlechte an “ .2 U nd  bei K ástn er heiBt es 
1947 über ,,Sinn und  W esen dér S atire"  : „D em  Satiriker is t es verhaB t, erwach- 
senen Menschen Zucker in  die Augen u n d  au f die W indeln zu streuen. D ann 
schon lieber Pfeffer! Es is t ihm  ein H erzensbedürfnis, an  den Fehlern, Schwá- 
chen un d  L astern  dér M enschen un d  ih rer eingetragenen Vereine — alsó an  
cler Gesellschaft, dem  S ta a t, den P arté ién , dér K irche, den Arm een, den Berufs- 
verbánden , den FuBballklubs u n d  so w eiter — K ritik  zu üben . . . Seine M ethode 
la u te t:  Ü bertriebene D arstellung  negativer T atsachen  m it m ehr oder weniger 
künstlerischen M itteln  zu einem  m ehr oder weniger auBerkünstlerischen 
Z w eck".3 Dér S atiriker ,,ste llt die D um m heit, die Bosheit, die T rágheit und  
verw andte E igenschaften  an  den Pranger. E r h á lt den M enschen einen Spiegel, 
m eist einen Zerrspiegel, vor, um  sie durch A nschauung zűr E insicht zu brin- 
gen . . . E r will, daB m án sich schám t. DaB m án gescheiter wird. V ernünftiger. 
D enn er g laub t, zum indest in  seinen glücklicheren S tunden , Sokrates u n d  allé 
folgenden M oralisten un d  A ufk lárer könn ten  rech t b e h a lte n : daB nám lich dér 
Mensch durch  E insicht zu bessern se i" .4 Sowohl Tucholskys frühe AuBerung 
als K ástners sp á te r A usspruch deu ten  d arau f hin, daB es ihnen in erste r Linie 
um  Besserung des Ind iv iduum s, weniger um  U m gestaltung  dér Gesellschaft 
geht. B etrach te t m án aber das satirische W erk Tucholskys, dann  wird m án 
diese Festste llung  doch noch m odifizieren müssen.

Beide A utoren weisen in  den erw áhnten  A ufsátzen wie in  anderen AuBerun- 
gen auf ob jek tíve G renzen dér Satire hin. Bei Tucholsky heiBt es: ,,W enn 
einer bei uns einen gu ten  politischen W itz m acht, dann  s itz t halb D eutschland

2 K u rt Tucholsky: D eutschland, D eutschland — unter anderen. Berlin 1957. S. 11.
3 K astner: a. a. O. S. 11.
4 Ebenda.
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au f dem  Sofa und  n im m t übel. . . . Dér EinfluB K ráhw inkels h a t die deutsche 
Satire in ihren so dürftigen  Grenzen gehalten . GroBe Them en scheiden nahezu 
völlig aus. . . . Dér deutsche S atiriker ta n z t zwischen B erufsstánden, K lassen, 
Konfessionen und  L okaleinrichtungen einen stand igen  E ie rta n z" .5 U nd bei 
K ástn er f inden wir im E p ig ram m :

,,Die Zeit zu schildern, ist eure heilige P flich t.
E rzáh lt die Tatén! beschreibt die Gesinnungen!
Nur, k rán k t die Schornsteinfeger nicht!
U nd  k rán k t die Jág e r und  B rieftráger nicht!
U nd  k rán k t die Neger, Scliwáger, K rankenpfleger und  T otschláger nicht!
Sonst beschweren sich die In n u n g en ".6
Die deutsche Geschichte, die stándige innere U nfreiheit, h a t die Satire in 

ih rer Entw icklung gehem m t. Schon R abener beklagte sich b itté r  darüber, als er 
b ek an n te : „D eutsch land  ist n icht das L and, in welchem eine bessernde Satire 
es wagen dü rfte , das H au p t m it F reiheit em porzuheben; in D eutschland m ag ich 
es n ich t wagen, einem  D orfschulm eister diejenige W ahrheit zu sagen, die in 
London ein L ord-E rzbischof anhören muB“ .7 In  seinen P rivatb riefen  finden  
sich b itte re  B em erkungen über die einengenden sáchsischen Z u s tán d e ; Liscow 
lan d et wegen kritischer Bem erkungen zűr F inanzpolitik  des G ráfén Brühl im 
sáchsischen G efángnis.

H eine schreibt die besten  seiner politisch-satirischen W erke im  E xil un d  ent- 
geht so w eitgehend dér preuBisch-deutschen Zensur. Die P roklam ierung dér 
W eim arer R epublik  weckte bei vielen Schriftstellern  die H offnung, daB dér in 
D eutsch land  heim ische Gegensatz von M acht u n d  Geist aufgehoben w ürde. 
Indes w urde — a]s Folge dér verra tenen  R evolution — die geistige F reiheit 
erneu t geknebelt. Je  m ehr die anfangs zugesicherten bürgerlichen Freiheiten  
beschn itten  w urden, je s tá rk e r cler EinfluB konservativer, nationalistischer und  
faschistischer Kreise zunahm , um  so offener w urden die Schikanen gegen prole- 
tarische und  linksbürgerliche Schriftsteller, die vöm  Y erbot bis zum  R ufm ord  
re ich ten . Die gleichsam  harm lcseste E rscheinung ist dér Yersuch, durch un- 
sachliche K ritik  den K ünstler und sein W erk zu diskrim inieren. So heiBt es in 
einer Rezension dér Z eitschrift „Die L ite ra tu r"  über K ástners G edichtband  
„L árrn in Spiegel" m it D ichtung hat das hundew enig z u tu n , d ae s  besten-
falls in tellek tueller Y orspann kom m unistischer Polem ik is t" .8 Zwei M ethoden 
sind  es hier alsó, einen Schriftsteller verdáchtig  zu m achen: das künstlerische 
Verm ögen w ird ihm  abgesprochen, u n d  m it dem  M ittel des A ntikom m unism us 
w ird ein bürgerlicher Schriftsteller als K om m unist oder als kom m unistenfreund- 
lich „abgestem pelt".

5 Tucholslcy: a. a. O. S. 11.
6 jKástner: a. a. O. Bd. 5. S. 207.
7 Zitiert nach Hermann Hettner: Geschichte dér deutschen Literatur im  18. Jh . L eipzig  

1929. Teil I . S. 238.
8 F ritz Diettrich: Lyrik 1928/29. In : D ie Literatur. S tu ttgart/ Berlin. Jg. 32. 1929/30. S. 29.
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M it dem  Schlagw ort des „K ulturbolschew ism us‘‘ versucht m án, künstlerische 
E xistenzen  zu vern ich ten , indem  m án nach V erboten sch reit. So w ird in einem  
,,W eckru f“ dek larierten  A rtikel „V olksgift“ anfgeführt, das zűr planm áBigen 
E n tsittlich u n g  des Volkes führe. In  diesem  Zusam m enhang w ird W einert 
erw áhnt, un d  in  einer SchluBrubrik „Schm utzsonderklasse‘‘ w ird Tucholsky 
u n d  K ástn e r dér S ta a t au f den H als geh e tz t.9 Von dér D rohung zum  V erbot 
sch re ite t m án im Falle E rich  W einerts, dér den ,,H ütern  dér W eim arer Repu- 
b lik “ am  gefáhrlichsten  erscheint, d ase in e  Polem iken am  w irkungsvollsten den 
an tidem okra tischen  C harak ter des S taates en tlarven . W einert, dér seine Ge- 
d ich te in  erste r Linie fü r den V ortrag  schrieb, weniger fü r die P ublikation , dér 
als Sprechdichter vor allém  nach  1924 in  ungezáhlten  V eranstaltungen  dér 
A rbeiterklasse m it seiner bissigen Satire den  politischen, geistigen u n d  ku ltu - 
rellen  Ver fali dér bürgerlichen G esellschaft gesta lte te , W einert alsó ist den Ver- 
folgungen dér W eim arer K lassen justiz am  stá rk s ten  ausgesetzt. E r reprásen- 
t ie r t  den T yp des ty rtá isch en  Sángers, den T vp des V olkstribunen.

A uf R edeverbote folgten F es tn ah m e, V erurteilung, erneute R edeverbote. 
Die ,,Lex W einert“ wurde 1931 bezeichnenderw eise durch einen sozialdemo- 
k ra tisch en  preuBischen In n en m in is te r erlassen. Als W einert das A uftre ten  in  
V ersam m lungen verbo ten  ist, láB t e r  Schallp latten  abspielen. lm  Schallp latten- 
prozeB von 1931 w ird G efángnis gegen ihn  b ean trag t wegen „A ufreizung zum  
K lassenhaB “ , „G efáhrdung dér öffentlichen S icherheit“ , ,,G otteslásterung“ . 
Die S challp latten  werden vern ich te t, d a ru n te r auch das schon seit 1925 po- 
p u láre  L ied vöm  „R ő ten  F euerw ehrm ann” . Zeitungén, die G edichte W einerts 
ab d ru ck ten , w urden v ern ich te t. Bezeichnenderweise nehm en die Schikanen 
n ach  W einerts erste r Reise in  die Sow jetunion, 1930, zu. V ortragsabende wer
den  n u r genehm igt, wenn W einert völlig unpolitisch  sprechen würde, andere 
w erden verboten , da W einert die öffen tliche Sicherheit gefáhrde. Carl von Ossi- 
e tzk y  geh t 1932 ins Gefángnis, da die von ihm  herausgegebene Z eitschrift „Die 
W eltbühne“ seit Jah ren  gegen den  bourgeoisen W eim arer S ta a t u n d  vor allém 
gegen den M ilitarism us polem isierte. So versucht die Ju s tiz  jede echte Opposi- 
tio n  im  K eim  zu ersticken. Die S chriftste ller, die sich dadurch  n ich t en tm utigen  
lassen, en tlarven  ironisch diese K lassenjustiz. H ierfür zwei Beispiele: In  Tu- 
cholskys 1926en tstandenem G edich t „A rbeit fü r A rbeitslose“ , in dem e rd asP ro - 
le ta r ia t zum  A ufstand  au fru ft, finden  wir die W idm ung: „H errn  E berm ayer 
zűr Beschlagnahm e freundlich  em pfohlen,,.10 (E berm ayer war O berreichsan- 
w alt). E rich  W einert schlieBt 1931 sein Gedicht „B allade vöm  Y oung-P lan“ , 
in  dem  er gegen die K riegsgew innler polem isiert, m it folgenden Versen:

s K ástn er: a. a. O. Bd. 5. S. 415 ff. 
10 Tucholsky: a. a. O. S. 28.
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„D enn den V orteil h a tte n  die Schieber schon 
In  die eigenen T aschen gefingert.
U nd g ib t’s gegen die denn keine Ju s tiz  ?
0  doch! Ich  d a r f ’s n u r n ich t sagen.
Sonst p ack t m ich noch am  E nde des Lieds 
Die Notverordnung am  K ragen!“ n

Die V erbote un d  sonstigen Schikanen b está tig en  le tz tlich  die M acht des W or- 
tes, die operative F unk tion  dieser D ich tu n g .12 Die von uns zu behandelnd© 
Form  dér politisch-satirischen L yrik  g eh ö rt zu den sogenannten  operativen  
Genres, wie wir schon frü h er erw áhnten . O perative D ich tu n g  ist n ich t n u r 
künstlerische Aussage, sondern  zugleich A ufruf, A ufforderung zűr T a t, Beste- 
hendes zu verándern . D abei kan n  n a tü rlich  die In te n s itá t wie auch die Reich- 
weite, dér Um fang dieser A ufforderung sehr un terschiedlich  sein, von dér Bes- 
serung des Einzelm enschen bis zűr grundsá tz lichen  U m gesta ltung  dér Gesell- 
schaft reichen.

H einrich Heine h a t im  ,,W in term árchen‘‘ diese E inheit von W ort un d  T a t in 
einem  künstlerisch  gültigen Bilde g esta lte t. lm  K a p u t V I w ird berich te t, daB 
dér D ichter, wenn er nach ts am  Schreib tisch  saB, zuweilen einen verm um m ten
G ast h in ter sich gesehen h a t. In  K öln  s te llt er ihn  schlieBlich ,,auf des D om platz
M itte“ zűr R ede un d  e rh á lt die A n tw o rt:

,,Ich  b in  von p rak tischer N atú r.
U nd  im m er schweigsam  un d  ruhig .
Dotíh wisse: was du ersonnen im  Geist,
Das fü h r’ ich aus, das t h u ’ ich.

U nd  gehn auch Jah re  d rüber hin,
Ich ra s te  n ich t, bis ich verw andle
in W irkliehkeit, was du g edach t;
D u denkst, un d  ich, ich h an d le“ .

U nd  das G esprách beendet dér verm um m te G ast m it den W orten :

11 Erich Weinert: D as Zwischenspiel, Berlin, 1960. S. 710.
12 DaB es m it dér geistigen Freiheit in W estdeutschland keineswegs besser bestellt ist, daB 

dér B undestag das Érbe dér W eimarer Republik, ja, schon des deutschen B undestages aus dér 
Zeit des Vormarz angetreten hat, b estatig t Erich K astner in einer Rede anláBlich einer H eine- 
Gedenkfeier, 1956: ,,Man braucht eigensinnige Schriften n icht mehr zu verbieten, — denn wir 
habén keine. Charaktervolle Zeitungén lassen gelegentlich ihre «andere» M einung wie einen Ka- 
narienvogel aus dem Bauer. Besorgnis ist n icht am Platze. Dér Vogel, den wir habén, fliegt n icht 
weg. Er is t  an sein F utter gewöhnt. U nd auBerdem sind die Fenster zu. W ir habén keine Zensur, 
weil wir keine brauchen. Wir habén, fortschrittlich, wie wir nun einm al sind, die Selbstzensur  
erfunden. Wir sitzen am Stadttore dér GroBgemeinde Schilda und hákeln unsem  Maukorb se lb sh  
. . .  W ir leben im  M otorisierten Biederm eier.'‘ (K astn er: a. a. O. Bd. 5. S. 530.)
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,,Ich bin elein L ik tor, und  icli geh ’
B estandig  m it dem  blanken 
R ichtbeile h in ter clir — ich bin 
Die T h a t von eleinem G eclanken".13

Diese E inheit von Geist und  T a t ist charak teristisch  fü r das Anliegen opera- 
tiv e r Genres und  ist eins ilirer Spezifika.

B etrach ten  v ir  theore tisehe ÁuBerungen K ástners. dann  werden v ir  fest- 
stellen, daB cler D ichter die operatíve F unk tion  seiner D ichtung sieht, wenn- 
gleich sich die Q ualitá t des O peratíven von dér W einerts und  w eitgehend auch 
von cler Tucholskys u n te rsc b e id e t.

Schon in dem  1928 erschienenen G edichtband  ,,Lárm  im Spiegel4' se tz t sicb 
K ástn er m it dem  Wesen seiner L yrik  auseinender. E r se tz t sie scharf gegen jede 
E lfenbein turm -D ichtung ab, polem isiert gegen In tu itien sth eo rie  un d  T art 
pour l ’a rt und  bezeichnet seine G edichte als ..G ebrauchslyrik", dam it andeu- 
tend , daB sie fü r den H örer ocler Leser praktisclie F u n k tio n  habén. E r sag t, sie 
seien seelisch verw endbar und  fü r jeden bestim m t. dér m it cler G egenw art 
gescháftlich zu tu n  h a t. D ér A utor solcher G edichte sei ..wahrsc-heinlich n ich t 
so nőt vendig  wie die Bácker und  die Z ahnárzte ; aber n u r , weil M agenknurren 
und  ZahnreiBen deutliclier A bhilfe" fo rderten  als seelische V erstim m ungen.14 
K ástn er v ili seinen Zeitgenossen lielfen, nicht zuletzt dadurch , daB er ü b er 
sie zu G ericht s itz t und  ih n en d en  Spiegel vo rhá lt. E r b e tra ch te t seine G edichte 
als M edikam ente und  gibt bezeichnenderveise dem  1936 in  dér Schweiz erschie
nenen A usw ahlband clen T itel ,,D oktor Erich K ástners Lyrische H ausapo- 
theke, versehen m it einer Gebrauclisanw eisung fü r seelische T herap ie". Die 
operative W irkung ist liier aber vorw iegend au f das Ind iv iduum  bezogen, n ich t 
au f die Gesellschaft. Es geht K ástn e r m ehr um  eine k a th artisch e  F unk tion  
seiner D ichtung. K ástn er ist Pádagoge. un d  er m eint, ..Satiriker können n ich t 
scliweigen, weil sie Schulm eister sincl. U nd Schulm eister m üssen schulm eistern . 
Ja , u n d  im  versteck testen  W inkel ihres H erzens b lü h t schüchtern  u n d  tro tz  
allém  U nfug dér W elt die töriclite , unsinnige Iloffm m g, daB die M enschen viel- 
leicht doch ein vénig , ein ganz kiéin v én ig  besser w erden könnten , wenn m án 
sie oft genug beschim pft, b itte t,  beleidig! u n d  auslacht. Satiriker sind Ideali- 
s te n " .15 Diese theoretischen  ÁuBerungen zeigen einm al die Grenzen des O pera
tív en  bei K ástner, sie v e rra ten  zugleich eine leise R esignation, die sich in vielen 
seiner G edichte o ffenbart.

Das D idaktische, das d irek t L ehrhafte  cler politisch-satirischen D ichtung  
d eu te t K ástner noch in einer anderen  ÁuBerung an. wenn er sag t, daB die S atire ,

13 Heinrich Heine: Sám tliche W erke, Leipzig, u. W ien o. J. S. 444 f.
14 K ástner: a. a. O. Bd. 1 (Gedichte). S. 125 f.
lJ K ástner: a. a. O. Bd. 5. S. 489.
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vöm ,,Zweck her beu rte ilt, n icht zűr L ite ra tu r, sondern in die P ádagog ik“ 
gehöre.16

Ohne die u m stritten e  Frage des D idaktischen in den groBen Form en zu erör- 
te rn , sei festgestellt, dafi es über B edeutung und B erechtigung des d irek t Lehr- 
h a ften  in zahlreichen kleinen Form en keine Zweifel g ib t. D idak tik  finden  wir 
im  Lehrgedicht, im  Epigram m , in dér Fabei, in  dér P arabel, im  L ehrstück  
un d  — um  zu unserem  T hem a zurückzukom m en — in dér politisch-satirischen 
D ichtung. All diese Form en bedienen sich künstlerischer M ittel, können selbst 
— im  R ahm en  ih rer Genres — bedeutende K unstw erke sein.

Sie m üssen ihre M ittel aber so einsetzen, daB die beabsichtig te W irkung beim  
beabsichtig ten  K onsum enten, beim  Leser, H örer oder Zuschauer, aueh ta tsách - 
lich e in tr itt.

W enn wir vöm  beabsich tig ten  Leser sprechen, dann  wollen wir dam it sagen, 
daB dér K reis, an  den sich beispielsweise ein Gedicht w endet, begrenzt sein 
k an n . W einerts G edichte wenden sich in dér H auptsache an  die A rbeiter, zum  
Teil an  die In tellek tuellen  oder aueh an K leinbürger. Die W ahl dér einzusetzen- 
den künstlerischen M ittel w ird w eitgehend vöm  K reis dér R ezipierenden be- 
s tim m t. Dér D ichter wird d arau f zu ach ten  habén, daB sein Gedicht n ich t verschie- 
dene In terp re ta tionsm öglichkeiten  offenláBt, wenn er den didaktischen  Zweck 
seiner D ich tung  erreichen will. B echer s te llt einm al in einem  B rief fest, daB ein 
G edicht viele D eutungen offenlasse un d  es n ich t gesagt sei, daB die A uffassung 
eines Gedicht es, wie sie dér D ichter selber h a t, die einzig mögliche sei. K ünst- 
lerisches V erstándnis, KunstgenuB, könn ten  den ,,zw eiten Sinn des G edichts“ 
(Goethe) erfassen.17 Diese fü r die L yrik  im  allgem einen gültige E rkenn tn is 
t r i f f t  n ich t zu fü r das politisch-satirische Gedicht.

W elcher Form en un d  welcher künstlerischer M itte l bedienen sich W einert, 
Tucholsky und  K ástn e r in  ih ren  G edichten ? W ir w erden zum  Vergleich einige 
G edichte herausgreifen, vor allém  — aber n ich t ausschlieBlich — aus dér Zeit 
von  1928 — 32/33. W arum  w áhlen wir gerade diese Jah re  ? W ir erw áhnten  schon, 
daB die bedeu tendsten  G edichtsam m lungen d ér drei A utoren in jenem  Zeit- 
ab sch n itt erschienen (K ástn er: 1928: Herz auf Taille, L árm  im  Spiegel; 1930: 
E in  M ann g ib t A uskunft; 1932: Gesang zwischen den S tühlen . T ucholsky: 
1928: M it 5 P S ; 1929 : Das L ácheln dér M ona L isa ; 1929: D eutschland, D eutsch- 
lan d  über a lle s ; 1931: L erne lachen ohne zu weinen. W einert: 1928: 1928. Po- 
litische G edichte; 1930 : E rich  W einert sp r ic h t; 1934 :Es kom m t dér Tag. In  
den Jah ren  von 1929 — 32 fü h r t die W eltw irtschaftskrise aueh in  D eutschland 
zu  einer revo lu tionáren  K rise. In  diesen Jah ren  fa lit die Industriep roduk tion  
um  40% . Die Zahl dér A rbeitslosen steig t von 3 Milliónen im 1. J a h r  auf 6 Millio- 
nen . Den Ausweg aus dér K rise sieht das M onopolkapital in dér Faschisierung. 
S tá rk ere  E inschránkung dér verfassungsm áBig garan tie rten  R echte, Ausnahm e-

16 Ebenda: S. 119.
17 Johannes R. Becher: B rief an einen Herrn G. In : Junge K unst. Jg. 5/61. S. 2.
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gesetze, V erbot von A rbeiterorganisa tionén  auf dér einen Seite. Streikbewe- 
gungen un d  M assenaktionen au f dér anderen  Seite. W áhrend  die K om m uni- 
stische P a rté i im m er s tá rk eren  EinfluB gew innt u n d  1932 zűr d ritts tá rk s te n  
P a rté i wird, verliert die Sozialdem okratie Stim m en. Zugleich nim m t aber auch 
dér EinfluB dér N azipartei in starkem  MaBe zu, die sich vorw iegend au f das 
K leinbürgertum  s tü tz t.

Die politische K risensituation  Spiegelt sich im scliriftstellerischen Schaffen 
w ider. Die Zuspitzung dér K lassenkám pfe, die leninistische W eiterentw icklung 
des w issenschaftlichen Sozialismus und  die O rganisierung des P ro le ta ria ts  fin- 
den ihren N iederschlag un d  ihre W iderspiegelung in dér sozialistischen L itera- 
tu r ,  in ih rer E ntw icklung, ih ren  In h a lten  u n d  ih re r ásthetischen  G esta lt. Aus- 
druck  des literarischen  W achstum s ist die am  19. O któber erfolgte G ründung 
des „B undes p ro letarisch-revolu tionáren  S chrifts te lle r“ . Zugleiqh is t aber auch 
die A ktiv ierung dér linksbürgerlichen Schriftsteller sich tbar. So gewinnen etw a 
T hom as M anns Polem iken seit dem  Jah re  1928 an In te n s itá t und  E x te n s itá t;  
sie sind fást ausschlieBlich politisch  gerich tet. Bezeichnenderweise erscheint 
1930 Tohm as M anns ,rpolitische N ovelle“ : „M ariound  dér Z auberer“ . Die Aus- 
einandersetzung m it dem  ersten  W eltkrieg gew innt angesichts dér po litischen 
E ntw icklung erhöh te B edeutung : Die Jah re  1928/29 werden zu den Jah ren  dér 
K riegsrom ane. U nd  schlieBlich gelangt auch dér Faschism us un d  die von ihm  
ausgehende G efahr s tá rk e r ins B lickfeld dér Schriftsteller. E rw áhn t w erden 
m ag n u r Feuchtsw angers „E rfo lg“ (1930). U nd  K ástn e r schreib t 1931 die 
G esellschaftssatire „F áb ián . Die Geschichte eines M oralisten“ (m it dem  ur- 
sprünglichen T i te l : „D ér Gang vor die H u n d e“ ), seineneinzigensozial und  lite - 
ra risch  bedeutsam eren „R om án fü r E rw achsene“ .

Die politischen V erhaltnisse finden  nich t zu le tz t ihre künstlerische W ider
spiegelung in den G edichten W einerts, Tucholskys un d  K ástners.

W ir können n u r einige Them en un d  M otive herausgreifen, vor allém  solche, 
die haufig  w iederkehren oder von allén drei A utoren g es ta lté t werden.

W elche Form en werden bevorzugt ? E ss in d e in m al B alladen oder G edichte 
m it s ta rk  balladesker P rágung, die m itu n te r dem  B ánkelsang nahestehen , 
wobei diese Form  n a tü rlich  parodistisch  v erw and t wird. D aneben fin d et sich 
wereinzelt A gitations- oder A ufruflyrik , m eistens aber én t h á lt n u r die le tz te  
S tro p h e  den Aufruf. W ir berühren  hier F ragen dér Perspektive. die uns sp á te r 
noch bescháftigen sollen. Z entrale T hem atik  aller drei A utoren is t dér K am pf 
gegen einen neuen K rieg, dér K am p f gegen den Faschism us, die E n tla rv u n g  
práfaschistischer und  undem okratiseher Tendenzen in  dér W eim arer R epublik , 
die D arstellung dér W eltw irtschaftskrise un d  ih rer Folgen. H inzu  kom m t bei 
W einert u n d  Tucholsky die E n tla rvung  dér arbeiterfeindlichen P o litik  dér rech- 
te n  SPD -Führung .

Das K riegsthem a erscheint — wie gesagt — n ich t n u r im  R om án, sondern  
«benfalls in dér L yrik  jener Jah re , da die D ich ter rich tig  erkann ten , daB im
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SchoBe dér W eim arer R epublik  Im perialism us und  M ilitarism us groBgeworden 
waren. Ich  werde v ier M otive herausgreifen, die háufig  w iederkehren : das Mo- 
tiv  dér „groBen Z e it“, dér G eneralsherrscliaft, des „T oten tanzes" und  das M otiv 
des B linden.

B ereits 1924 finden  wir bei W einert ein Bánkellied m it de in T itel ,,Die grófié 
Z eit“. Die im perialistische Phrase, K riegszeiten wáren ..grófié Z eiten", w ird 
hier ironisch-satirisch ad  absurdum  g e fü h rt. Die SchluBstrophe e n th ü ll t , daB 
dér deutsche M ilitarism us aus seiner N iederlage n ichts gelernt h a t :

„D eutsch land  s teh t in jeder Branclie 
F est geschlossen zwecks R evanche,
H in te rd o lch t, doch u n besieg t" .18

Das gleiche M otiv finden  wir 8 Jah re  sp á te r bei K ástn e r im  ,, Ó im m áchtigen 
Zw iegesprách", hier bereits visionár den kom m enden Ivrieg vorw egnelm iend:

„ lm  Jah re  1940 wTaren 
die H erren  dér E rde m ai wieder soweit.
Sie l i tte n  an  zu vielen Friedensjaliren, 
zogen die Völker heftig  an  den H aaren  
un d  b rau ch ten  wieder eine groBe Zeit.

M án lieB verschiedne G egensátze klaffen, 
weil so ein Schlachtfest G ründe habén muB.
M án gab den V ölkern die m odernsten  W affen, 
lieB beides an  die Landesgrenzen schaffen, 
und  etw as sp á te r fiel dér erste SchuB“ .19

Bei K ástn er fá llt die historische U nbestim m theit auf. E r sprich t von den 
„H errn  dér E rd e", von den „V ölkern"; er neigt zu einer A bstrak tion , die Ge- 
fahr láu ft, unhistorisch  zu werden. H istorisch b leib t er d ó rt, wo er — wie in 
„P rim aner in  U n ifo rm "20 — die K riegsbegeisterung deutscher Pádau'ogen im  
ersten  W eltkrieg geiBelt, oder d ó rt, wo er — in „Z itá t aus groBer Z e it"21 — 
bloBstellt, wie Geistliche den K rieg propagieren. DaB das G eneralsm otiv eine 
so groBe Rolle spielt, is t n ich t verw underlich. In  dem  bekann ten  A ussprucli 
„D ér K aiser ging, die G enerále b lieben" w ird deutlich , daB die — neben den  
M onopolisten — H auptschu ld igen  ihre a lté  M achtstellung b eh au p te t h a tten  
u n d  über neuen K riegsplánen b rü te ten . In  dér G esta lt des Generals w ird d ér 
K rieg schlechthin  m it allén seinen Schrecken v e rd am m t. Jed e  Polem ik is t d an n

18 W einert: a. a. O. S. 71.
19 K ástner: a. a. O. Bd. 1. S. 276.
-° Ebenda: S. 182.
21 Ebenda: S. 138.
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besonders wirkungsvoll. wenn sie sich gegen Personen w endet un d  niqht all- 
gem ein b leib t. H ier w ird in dér Person des Generals ein ganzes System  gerich tet.

D as wohl bekann teste  u n d  eindringlichste Beispiel is t Tucholskys G edicht 
„R o te  M elodie‘% welches ironisch dem  General L udendorff gew idm et ist. 

lm  K ehrreim  dieses balladesken Gedichtes heifít es:

„General! General!
W ag es nu r n ich t noch einmal!
Es schrein die Toten!
D enk an die R őten!
Sieh dich vor! Sieh dich vor!
H ör den brausend  dum pfen Chor!
W ir rücken ná'her ran  — K anonenm ann!
Vöm Grab — Schieb ab —!"‘

Die le tz te  S trophe b ring t dann  m it ihrem  T o ten tanzm otiv  eine V a rian te :

..H ör den un terird ischen  Chor!
W ir rücken  náher ran  — du K nochenm ann! — 
im S chritt!

K om m  m it — !“22

Tucholsky g ib t eine Perspektive, indem  er dem  G eneral seinen Gegner gegen- 
ü b erste llt un d  das B ild des „K anonenm annes“ in das des ,;K nochenm annes“ 
verw andelt.

In  einem  G edicht B reehts aus seinen „D eutschen  M arginalien (1938)“ wird 
gleichfalls die O hnm acht des Generals gezeig t, wenn es he iB t:

„G eneral, dér M ensch is t sehr brauchbar.
E r kann  fliegen, un d  er kann  tö ten .
Aber er h a t einen F eh ler:
E r kan n  denken“ .23

B recht g lau b t hier wie T ucholsky an die V ernunft des M enschen, eines M en- 
schen, dér den K rieg verh indern  kann. lm  schon erw áhnten  „O hnm áchtigen 
Zw iegesprách“ 24 K ástners heiBt es:

„D ie H errn  dér E rde s to tte r te n  Befehle.
Die Völker sahn sich unentschlossen an 
u n d  wollten sich noch im m er an  die K ehle.
D a fielen zweiundzwanzig Generále!
D ér K rieg war aus, be vor dér K rieg  begann .“

22 Tucholsky: Mit 5 PS. Berlin, 1928. S. 366.
23 Bertolt Brecht: H nndert Gedichte 1918 — 1950. Berlin, 1951. S. 188.
24 Kastner: a. a. O. Bd. 1. S. 276.
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K ástn e r gib t eme utopische Lösung. Bei ihm  wird dér G eneral schlechthin  
zűr kriegbestim m enden und  kriegentscheidenen M aeht. Diese utopische Lö
sung ist bei K ástner nicht einm alig und  nicht zufállig, wie wir noch sehen wer- 
den. Die Gediohte m it dem  M otiv des T oten tanzes, zum  Teil sehon in dér ersten  
H álfte  dér 20er Jah re  en tstanden , erheben in balladesker Form  Anklage gegen 
die M örder; zugleich w arnen sie vor neuem  BlutvergieBen. In  Tucholskys 
..Gebet nach den S chlachten“25 t r i t t  das T o tenbata illon  m it dem  sarkastischen  
Befehl K o p t ab zu Gebet “ vor G ott, um  A ntw ort zu bekom m en, w arum  sie in 
den K rieg ziehen m ufíten. Sie tre te n  m it dér Aufforderung weg, kein neues 1914 
zuzulassen. Das T o tenbata illon  im  G edicht ,,R ote M elodie“ ist weit ak tiv e r , 
..Das T o tenba ta illon  entschw ebt — H ahó! zu dem, dér le b t .“ H ier w ird das 
T o ten tanzm otiv  m it dem  G eneralsm otiv verbunden. D ie T o ten  m ahnen n ich t 
nur, sie tre te n  als R ácher auf. In  zwei N achdich tungen  K labunds (,,K lage dér 
G arde“ , ,,F luch des K rieges“ ) werden ebenfalls beide M otive gekoppelt, h ier 
aber wieder m it dér Absicht zu warnen.

W einert g re ift 1929 das T o ten tan zm o tiv  in seinem  G edicht „S tad tb ah n b o - 
gen 314“26 auf. H ier sind es aber n ich t die to ten  Soldaten, die m ahnen, sondern  
erm ordete P ro letarier, die erst zűr R uhe kom m en, als sie feststellen, daB das 
P ro le ta ria t ih r V erm áchtnis erfüllen wird.

W arnen will auch Erich K astner in seinem G edicht ,,Verdun, viele J a h re  
sp á te r“ 27. Ahnlich wie in Tucholskys ..G sbet nach den Schlachten“ ,,finden 
die T oten keine R u h e“ :

. . . . .  zwischen U nterholz und  Farnen 
greifen H ánde aus dem  Boden, 
um  die Lebenden zu warnen.

Auf den Sehlaehtfeldern  von Verdun 
wachsen Leichen als V erm áchtnis.
Táglich sag t dér ( hor dér T o ten :
« H ab t ein besseres G edáchtnis!»“

K ástn er desillusion iert. In  seiner áuBerst sachlichen, knappén  Sprache, bei- 
sp ie lhaft fü r die sogenannte Neue Sachlichkeit, en theroisiert er den K rieg:

.,Ü ber die S chlachtfelder von V erdun 
laufen m it Schaufeln bew affnete ( hristen , 
kehren R ippen  und  Köpfe zusam m en 
und  verfrach ten  die H elden in K is ten .“

25 Tucholsky: Mit 5 PS. &. a. O. S. 368.
26 Weinert: a. a. O. S. 549.
27 K ástner: a. a, O. Bd. 1. S. 270.
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D ie R ippen  und  K öpfe sind das einzige. was von den H elden  übriggeblieben 
ist. D ie ganze P hrase vöm  H elden tod  wird hier alléin durch die W ortw ahl, 
sowohl dér S ubstan tive  als dér Verben, un d  ihre S tellung zueinander im Satz 
ad  absurdum  geführt. D urch die knappé balladeske Form  un d  die S chlichtheit 
dér Sprache erreich t K ástn er höchste E ind ring lichkeit.

D ér Anklage d ient auch das B lindenm otiv . V erstándlicherw eise sind hier 
kaum  noch satirische Züge sich tbar.

In K ástners ,,M onolog des B linden“28 s teh t die Sentenz : ,,K rieg m acht b lindU  
Diese im eigentlichen wie im übertragenen  Sinne gültige W ahrheit t r i t t  indes 
im Gefüge des G edichtes zurück. K ástn e r heischt in erste r Linie M itleid, so daB 
das W arnende u n d  M ahnende überdeckt wird. Noch s tá rk e r is t dér E indruck  
dér E lendsm alerei im G edicht ,,D er B linde“29, m it dér Sentenz: ,,W er n ichts 
sieht, w ird n ich t gesehn“ . Die H artherz igkeit dér M itm enschen zu enthüllen,. 
ist K ástners eigentliches Anliegen. Das G edicht w irk t resignierend, pessimi- 
stisch, um  nicht zu sagen fa ta listisch . W einert siedelt sein G edicht ,,D er Kriegs- 
blinde sitz t am S traB en ran d u n d  s in g t“ (1931 )30 bewuBt in dér gesellschaftlichen 
Spháre an. D ér Monolog des B linden — auch  W einert w áhlt wie K ástn e r die 
M onologform — d ien t dér E n tla rvung  dér gesellschaftlichen K ráfte , die sein 
U nglück le tz tlich  verschulden. Dér Blinde is t n ich t scheinbar klassenlos wie 
bei K ástner, er is t v ielm ehr Angehöriger dér u n te rd rü ck ten  K lasse, fü r ihn  
w ird dér Sieg dér A rbeiterklasse zum  ersten  L ich ts trah l in  dér ihn  um gebenden 
N acht.

D ie K r itik  an dér W eimarer Bepublik  fin d e t ihre s tá rk s te  Ausprágung in 
G edichten W einerts un d  Tucholskys. S teh t am  Anfang, 1919, noch die Hoff- 
nung einer wirklich dem okratischen E ntw icklung, soláB t die E n ttáuschung  n ich t 
lange au f sich w arten . 1919 schreibt T ucholsky noch im G edicht ,,An unsre 
K leine“ :

„B ald  b ist du  groB. In  sp á ten  Tagén 
s teh  du einst s ta rk  u n d  glücklich da!
D ann sollen allé L eute sagen:
Fam oses K ind  —!

U nd gar n icht dér P a p a !“ 31

1927 h a t sich die K leine lángst als W echselbalg en tp u p p t. ,,H eim gefunden“ ,. 
das ist dér T itel eines Gedichts, in dem  T ucholsky feststellen  m uB :

,,lKaiserreich ? R epublik  ? W elches von beiden ?
Sie sind kaum  noch zu un terscheiden .“ 32

28 E benda: S. 141.
29 E benda: S. 299.
30 W einert: a. a. O. S. 690.
31 Tucholsky: D eutschland, Deutschland — unter anderen. A. a. O. S. 123.
32 Ebenda: S. 124.
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Die R epublik  h a t lángst zu jenen  heim gefunden, die sie 1918 um bringen 
w ollten .

Das M itte l dér Personifizierung begegnet uns in fást allén G edichten über die 
R epublik  un d  ih re Entw icklung. T reffend w ird sie bei W einert als H űre darge- 
s te l i t . W einert b leib t in ,,D ie v ielbegehrte R epublik  “ s te ts  im  Bilde, w áhlt die 
B ilder aus dér Spare des M ádehens, das zum  F reudenm ádchen  w ird. D abei 
e n tla rv t er ohne w esentliche V ergröberung den V erkauf dér R epublik  an  die 
R eak tio n . E r g ib t in wenigen S trophen  geradezu ein G esehichtsbild  dér Jah re  
v o n  1918 — 1932 in balladesker Form .

Tucholsky h a t in einem  E pigram m  versucht, die scheinbar zwiespáltige 
Eage dér R epublik  zu kennzei'-hnen, die Tatsache, daB tro tz  SPD -R egierung 
die P o litik  dér R eak tion  besorgt wurde. ..D eutschland is t eine anatom ische 
M erkw ürdigkeit. Es schreibt m it dér L inken un d  tű t  m it dér R ech ten .“ 33 
D abei aber w ar es Tucholsky klar. daB die rechte SPD -Führung  m it einer wahr- 
h a fte n  L inken nu r noch die Saalseite im  P arlam en t gem einsam  h a tte . In  
vielen seiner G edichte wie in denen W einerts w ird das A useinanderfallen von 
S P D -F ührung  u n d  -M itgliedschaft en thü llt.

M eist w ird m ittels einer an tith e tisch en  G egenüberstellung dér Parteibonze 
dem  klassenbew uBten einfachen A rbeiter entgegengesetzt.

Die vielleicht gelungenste C harak teristik  dér W eim arer SPD , dér W eim ar- 
x isten , wie W einert im m er tre ffen d  sag t, g ib t Tucholsky in  einer P arabel, 
die in E infachheit u n d  im  Ü berraschenden des V ergleichsm om ents vorbild- 
lich  is t:

„Feldfrüchte 
S innend geh ich durch  den G arten , 
still gedeiht er h in term  H a u s ;
Suppenkráu ter, h u n d ert A rten,
B auernblum en, b u n te r StrauB.

Petersilie u n d  T om aten, 
eine Bohnengalerie, 
ganz besonders ist geraten  
dér beliebte Sellerie.

J a ,  u n d  hier — ? E in kleines W ieschen ?
D a w áchst in dér E rde leis 
das bescheidene R adieschen:

auBen rő t  u n d  innen weiB.

Sinnend geh ich durch  den G arten  
unsrer deutschen P o litik ;
Suppenkohl in allén A rten  
im  K om post dér Republik.

33 Tucholsky: D eu tsch land , D eu tsch lan d  — im te r an d eren . A. a. Ö. S. 121. .
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Bonzen, Brillen, G ehberockte,
P arlam en tsro u tin en d reh . . .

J a ,  un d  hier — ? Die ganz verbockte 
liebe gu te  S. P . D.

H erm ann M üller, Hilferlieschen 
b lühn  so harm los, döf un d  leis 
wie bescheidene R adieschen:

auűen rő t und  innen weiB.“34

Bei W einert w ird die SPD  p arab elartig  m it dem  altén  M ilitárpferd verglicben, 
das n u r noch sein G nadenbro t iBt, beim  ersten  K avalleriesignal aber wieder 
ins Féld  tr a b t .  W einerts Anliegen is t es hier, zu zeigen, daB die SPD  sich m it 
dér R eak tion  einig ist, w enn es gegen den K om m unism us geht.

Auch hier is t es bei dér künstlerischen  D arstellung wichtig, daB dér A utor 
s te ts  im  Bilde b leib t, die B ilder so w áhlt, daB sie fü r beide Aussageweisen gül- 
t ig  und  tre ffen d  sind :

„Beim  A ntibo lschew isten ritt,
D a h á lt sie’s n ich t, da muB sie m it!
Zwar weiB sie n ich t, w arum  sie’s tű t .
Doch solche a lté  K riegerkracke

G ehorcht dem  H orn ru f zűr A ttacke.
Das s teck t im  B lu t!“ 35

Die P ro teste  gegen K rieg un d  V erra t dér W eim arer R epublik  sind in  dér 
E ndkonsequenz verbunden  m it W am urigen vor dem  Faschi&mus. Diese W arnun- 
gen — in  dér v ielfá ltigsten  Form  — nehm en verstándlicherw eise in  den letz- 
te n  Jah ren  dér W eim arer R epub lik  zu, als die F aschisten  nach  jahrelanger 
scheinbarer B edeutungslosigkeit w esentlichen EinfluB au f die P o litik  zu neh
m en beginnen.

B e trach te t m án heu te  diese G edichte, dann  muB m án feststellen, daB es 
den A utoren gelungen ist, w esentliche Seiten dér faschistischen B arbáréi bloB- 
zustellen. Noch s ich tb are r als bei anderen  Them en ist die R ichtigkeit un d  Ge- 
i i xuigkeit dér V oraussage k ü n ftig er G ew altpolitik .

In  K ástners „M arschliedchen“36 w ird dér H ang zum  Irra tiona len  als G rund- 
lage k ü nftiger B arbáréi b loB gestellt:

„ Ih r kom m t daher u n d  laB t die Seele kochen.
Die Seele koch t u n d  die V ernunft e rfriert.

34 Tucholsky: Mit 5 PS. A. a. O. S. 362. D as Vergleichsm óm ent des gleichnishaften Gedichts 
 ̂weiB — rőt) wird hier au f die ideologische Ebene transponiert.

35 Weinert: a. a. O. S. 534.
36 K ástner: a. a. O. Bd. 1. S. 273.
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Ih r  lieb t das Leben erst, wenn ih r m arschiert, 
weil dann  gesungen w ird u n d  n ich t gesprochen.
Ih r  lieb t den HaB und  wollt die W elt d ran  messen.
Ih r  w erft dem  T ier im  M enschen F u tte r  hin, 
dam it es w áchst, das Tier tie f  in euch drin!
Das T ier im M enschen soll den M enschen fressen .“

G eistfeindlichkeit un d  irra tionalistische T iefstapelei des Faschism us werderű 
en tla rv t. Á hnlich T ucholsky: („Das d ritte  R eich“37) :

„W ir dürfen n ich t m ehr m assisch sein — 
wir m üssen durchaus rassisch  sein — 
u n d  freideutsch , jungdeutsch , heim atw olkig 
u n d  bündisch, völkisch, volkisch, volkig. . . 
un d  ü b erh au p t.

W er’s g laub t, 
w ird selig. W er es n ich t g laub t , ist 
ein ganz verkom m ener Paz — un d  Bolschewist.

E in Blick in die S ta tis tik  
W ir fabrizieren viel. Am m eisten nationale  

M istik .“ (1930)

Neben dér geistfeindlichen G rundhaltung  dér F aschisten  wer den auch ih re  
innen- un d  auBenpolitischen P láne en tla rv t. Die G edráng theit un d  Treffsi- 
cherheit dér dichterischen Aussage ü b e rtr if f t in ih rer W irkung zweifellos d ie 
vieler publizistischer AuBerungen.

Die alogische Zusam m enstellung von G edankenfetzen u n d  p h rasen h aften  
W endungen tr i f f t  genau die U nlogik faschistischer P ro p a g a n d a :

„W ir habén das H erz au f dem  rech ten  Fleck, 
weil sie uns sonst n ich ts lieBen.
Die K öpfe habén  ja  doch keinen Zweck.
D am it kan n  dér D eutsche n ich t schieBen.
K ein schönrer T ód is t au f dér W elt 
als gleich m illionenw eise.
Die Ind u strie  g ib t uns neues Geld 
u n d  W affen zum  Selbstkostenpreise.“

D urch enjam bem entahnliches Ü bergrellen au f die náchste  Verszeile erzielt 
K ástn e r hier satirische u n erw arte te  W endungen :

37 Tucholsky: Deutschland, D eutschland — unter anderen, A. a. O. S. 44.
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„W ir brauchen  kein B rot, und  nu r Eins ist n ő t :
Die nationale  Éhre!
W ir brauchen  m ai wieder den H eldentod  
u n d  schwere M aschinengewehre.
U nd deshalb m üssen die Ju d en  raus!
. . . !“

1930 heiBt es bei Tucholsky im  schon enváhn ten  G ed ic lit:

„ lm  d ritte n  Reich ist alles eitel Glück.
W ir holen unsre B rüder uns z u rü ck :
die Sudetendeutschen und  die Saardeutschen
und  die E upendeutschen und  die D ánendeu tschen . . .
T ru tz  dieser W elt! W ir pfeifen auf den Érieden.
W ir brauchen Krieg. Sonst sind wir n ichts hienieden.“

W einert un d  Tucholsky gehörten  zu den ersten , die nach dér faschistischen 
M achterschleichung ausgebürgert w urden, T ucholsky und  K astn e r geh ö rten  
zu den 24 deutschen In tellek tuellen , deren N am en beim  m akabren  Schauspiel 
dér B ücherverbrennung genann t w urden. Bei Goebbels W orten, „Gegen 
F rechheit und  AnmaBung! F ü r A chtung u n d  E hrfu rch t vor dem  ewigen d e u t
schen V olksgeist! Verschlinge auch, F lam m e, die Schriften dér Tucholsky und  
O ssietzkv", w arf eine sich akadem isch nennende Ju g en d  die Schriften  derer 
auf den Scheiterhaufen, die vor dér kom m enden B arbáréi gew arnt h a tten .

Die B ücherverbrennung bewies die prinzipielle M acht des Geistes, die auch 
dér Faschism us n ich t brechen konnte, wenn er auch zunáchst zu siegen schien. 
A ngesichts des V errats von M ünchen, 1938, schreib t Thom as M ann: „U nsinn , 
du siegst . . . Aber wir brauchen  uns deshalb n ich t als U ntergehende zu fühlen. 
Geist u n d  V ernunft, seit m anchen tau sen d  Jah ren  gew öhnt, daB es nic,ht nach 
ihnen g eh t auf É rden, sind w ahrhaftig  n ich t w iderlegt, geschlagen und  Lügen 
g es tra ft durch einen so absurden Sieg. . . . Gegen etw as wie H itle r beh á lt m án 
im m er rech t, es gehe dam it aus wie im m er.“38

W einert se tz te  voller U berzeugung, daB dér Faschism us geschlagen w ürde, 
seinen K am pf fó rt. Seine G edichte, Erzáhlungen, A ufrufe s tá rk ten  den anti- 
faschistischen W iderstand  innerhalb  und  auBerhalb D eutschlands. Die E inheit 
von W ort u n d  T a t w ar bei W einert sehr w eitgehend. Als K ám pfer in den 
In tern a tio n alen  B rigádén u n d  als P rásid en t des N ationalkom itees „Freies 
D eu tsch land“ se tzte  er sein Leben ein fü r die Ideen, die seinem  dichterischen 
und  publizistischen W erk zugrundeliegen. Die sozialistische P erspektive, 
die er in vielen seiner W erke gab, m ochte bürgerlichen K ritik e rn  als „ruchloser 
O ptim ism us‘‘ersch e in en .S ieh a tte in d es  eine sehr reale Basis, wie die Geschichte

38 Thomas M ann: Gesam m élte W erke. Berlin, 1955. Bd. 12. S. 795.
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schlieBlich zeigte. E ine pessim istische G rundhaltung  m ag tiefer erscheinen, 
W einerts w issenschaftlich begründerer O ptim ism us w ar indes alles andere 
als flach . Die von ihm  g esta lte te  Perspek tive h a tte  als ásthetische K ategorie 
ih ren  U rsprung in W einerts w issenschaftlicher W eltanschauung. Die P erspek
tiv e  w ar kein U topism us bürgerlicher P rágung. Tucholsky schw eigt im  Exil. 
D as m ag überraschen, gehörte  er doch zu den schárfsten  un d  unbeugsam sten 
K ritik e rn  dér W eim arer R epublik  und  des sich in ihrem  SchoBe entw ickelnden 
Faschism us. Die U rsachen seines Schweigens u n d  seines Selbstm ords im  Jah re  
1935 mögen sehr vielfaltig  sein. Sicherlich spielte ein pbysisches Leiden eine 
Rolle, eine Siebbeinentzündung, die dem  D ich ter seit einigen Jah ren  sehr zu 
schaffen m achte u n d  sich auch au f seine P ro d u k tiv itá t ausw irkte. Gewichtiger 
m ochte die s ta rk e  E n ttáu sch u n g  über die N iederlage sein. Tucholsky w ar seit 
Jah ren  ein selbstloser K ám pfer, dér sich w eitgehend an  die Seite dér Arbei- 
terk lasse gestellt h a tte , ihre Ziele be jah te , ohne aber die m arxistische Ideologie 
in allén K onsequenzen zu teilen . Sein ausgeprágter Individualism us lieB ihn 
um  seine geistige F reiheit fü rch ten . Á hnlich wie Heine, wie zeitweilig F euch t- 
w anger oder T hom as M ann fü rch te te  er um  die F reiheit des Ind iv iduum s.

Zunehm endes U nverstándn is gegenüber dér S talinschen Politik , das zum  
Teil berech tig t ist, schlechte E rfahrungen  m it Sektierern, deren Auffassungen 
er vorschnell m it denen des M arxism us iden tifiz iert, trag en  zu einer im m er 
s ta rkeren  Selbstisolierung bei. E r b e tra ch te t sich als „M ann zwischen zwei 
S tü h len “ und  schreib t 1929: „W ir sitzen zwischen zwei S tühlen  un d  habén 
e rk a n n t : D ér K am p f dér A rbeiterklasse fü h r t zum  Siege; er is t gerecht. W ir 
habén es sehr schwer, uns von den G rundlagen unserer E rziehung, unserer 
Ausbildung, unserer A rbeit loszulösen. M án sch ilt uns von dér B ürgerseite 
her: Bolschewisten. M án m iB trau t uns von dér F unk tionársseite  d é r A rbeiter- 
p arte ien  h e r . . . “39 In  seiner le tz tlich  unentschiedenen H altung , tro tz  dér 
A nerkennung dér A rbeiterklasse und  dér D ik ta tu r des P ro le ta ria ts  als Über- 
gangsstad ium  zűr klassenlosen G esellschaft, liegen U rsachen fü r die T ragik  
des bürgerlichen In tellek tuellen . W erner Ilberg, dér Tucholsky neben Wei- 
n e r t als den einzigen deutschen S atiriker seit Heine bezeichnet, dér zum indest 
in die W eltlite ra tu r hineinrage, s te llt rich tig  fest, daB Tucholsky Teil jenes 
Milieus war, das er b ek ám p fte .40

Die groBe N achw irkung, die Tucholsky heute in  beiden deutschen S taa ten  
h a t, b es tá tig t seine Y erdienste als K ám pfer gegen M ilitarism us u n d  Krieg, 
seine Verdienste um  die E rneuerung dér Satire und  seine stilb ildende M eister- 
schaft. E rich  K á stn e r war nach  1933 in D eutsch land  zum  Schweigen v e ru rte ilt. 
E r d u rfte  n u r im  A usland publizieren und  u n te r einem  Pseudonym  D rehbücher

39 Tucholsky: D ie R olle dér Intellektuellen  in dér Partéi. In : D ie Front. Jg. 2. Nr. 9. 1929. 
Z itiert nach: H einrich Schröder: K urt Tucholsky, Polem ik und Satire'im K am pf um  eine W elt
anschauung. D iss. W ien, 1958. S. 38.

4° Werner Ilberg: Tucholsky unter uns. In : N eue D eutsche Literatur 12/1957. S. 114.
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fü r „U nterhaltungsfilm e*1 schreiben. Zweimal wurde er v e rh afte t. K ástn e r 
gehörte  zu jenen V ertre te rn  dér sogenannten inneren E m igration, deren Emi- 
g ran ten tu m  echt und  kompromiBlos war, im  Gegensatz zu jenen, d ie in irg en d - 
einer Weise m it dem  Faschism us p ak tie rten , nach  1945 aber ihre antifaschi- 
stische Gesinnung be teuerten . In  K ástners G edichten finden  wir insgesam t 
n ich t den G lauben an den M enschheitsfortschritt oder das W issen darum , 
schon gar n ich t den G lauben an den Sieg dér A rbeiterklasse wie bei W einert 
u n d  zum  Teil bei Tueholsky. R ó b ert N eum ann h a tte  K ástn e r tre ffend  in einer 
p aradoxonáhn lichen  Sentenz ch a ra k te r is ie r t: „H alb  ein B ürgerschreck und  
h a lb  ein erschrockener B ürger“ , eine F eststellung, die von K ástn er b es tá tig t 
w urde .41 In  dér Regei feh lt in K ástners G edichten die konkré té  künstlerische 
W iderspiegelung dér gesellschaftlichen K lassensituation , wie wir sie bei W ei
n e rt u n d  T ueholsky finden. Bei ihm  ist die G esellschaft n ich t in K lassen ge- 
spalten , sondern in Reiche un d  Arme, in Oben u n d  U ntén . Auch er b e tra ch te t 
sich als „Marni zwischen den S tü h len “ . Dér T itel seines G edichtbandes aus 
dem  Jah re  1932 „Gesang zwischen den S tü h len “ ist sym ptom atisch  und  pro- 
gram m atisch . Schon in  „E in M ann g ib t A u sk u n ft“ heiBt es im  „K urzgefaBten 
L ebenslauf“ :22

„Ich setze m ich sehr gerne zwischen Stühle.
Ich  ságe an  dem  A st, au f dem  wir s itzen .“

Aber aueh dieses Zwischen-den-Stühlen-Sitzen is t weniger genau sozial 
bestim m bar als bei Tueholsky.

K ástn e r is t M órald idaktiker. Ih m  geh t es — wie wir schon sag ten  — weni
ger um  U m gestaltung  dér G esellschaft als vielm ehr um  Besserung des Einzel- 
m enschen. F ü r ihn  zerfá llt die Gesellschaft in Erw achsene u n d  K inder; n ich t 
in  erste r Linie im  Sinne eines G enerationenproblem s, sondern  m ehr im  Sinne 
eines naturgegebenen  eth ischen U nterschiedes, eines genetischen U nterschie- 
des.

Im  G edicht „Genesis dér N ied e rtrach t“43 heiBt es:

„Bőse u n d  háBliche a lté  L eute 
w aren als K inder fást tadellos.
N ette  u n d  reizende K inder von heute 
werden sp á te r kleinlich un d  groB.

Jed e r C harak ter is t durch Zwei te ilbar, 
d a  G ut un d  Bőse beisam m en sind. 
Doch die B osheit is t unheilbar, 
un d  die G üte s t irb t  als K in d .“

41 K ástner: a. a. O. Bd. 5. S. 542.
42 K ástner: a. a. O. Bd. 1. S. 178.
43 Ebenda: S. 211.
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Das G ute des K indes geh t beim  Erw achsenen verloren, das Bőse b le ib t. 
D araus ergib t sich bei K ástn e r eine W eltsicht, nach dér die W elt dér E rw ach
senen le tz tlich  unbelehrbar ist. Die V ernunft kann  sich gegen die überm áchtige 
D um m heit dér M enschen nich t durchsetzen. Soziale A nklánge dieser Philo- 
sophie finden  sich insofern, als vor allém  das B esitzbürgertum , die Generále, 
die Faschisten , das K leinbürgertum  als unbelehrbar, schlecht, barbarisch , 
u n sittlich  g es ta lte t werden, ohne daB K ástn e r aber — im  G egensatz zu Wei- 
n e r t un d  Tucholsky — zu einer sozialen T yp ik  durchstöB t. E ine pessim istisch- 
resignierende G rundha ltung  b estim m t das dichterische W erk, die auch durch 
gelegentliche op tim istische Aussagen nicht grundsá tz lich  korrig iert wird. 
N icht zufállig finden  wir den G lauben an E rziehung, B ildung, F rieden, H um a- 
n i tá t  vor allém  in den K inderbüchern  K ástners, in dér W elt alsó, die K ástner 
dér W elt dér E rw achsenen scharf gegenüberstellt. Die W elt dér K inder ist eine 
gesunde, durchsichtige W elt, in dér G ut u n d  Bőse k lar g e tren n t sind wie im  
M árchen.

Ihnen  fü h lt er sich verbunden ; denn K inder sind unschuldig, ihnen ist noch 
zu helfen, an  sie g laub t er.

In  einem  E pigram m  D eutsche G edenktafel 1938“ 44 schreib t K ástn e r:

„H ier s ta rb  einer, welcher an  die M enschheit g laubte.
E r war düm m er, als die Polizei e rlau b te .“

Das Gedicht „Dem R evolu tionár Jesus zum  G eb u rts tag “ 45 k ling t a u s :

„Die M enschen w urden n ich t gescheit.
Am w enigsten die C hristenheit, 
tro tz  allém  H ándefaltén .
D u h a tte s t  sie vergeblich lieb.
D u s ta rb s t um sonst. U nd alles blieb 
beim  A lten .“

Dieser U nglaube an  den M enschheitsfortschritt f  indet sich in  vielen Gedich- 
ten  dér 20er u n d  30er Jah re , auch in all denen, die an  zen traler Stelle im 
G edicht w erk stehen. Die B edeutung dér Anfangs-, M ittel- u n d  E ndstellung  
fü r die Syntax , fü r die D ram atik , fü r viele Form en dér E pik is t ev iden t. K á s t
ner g ib t vielen seiner G edichte dadurch  erhöhtes Gewicht, daB er sie in  seinen 
A usw ahlbánden alléin durch die prononcierte Stellung hervorheb t. Das tr i f f t  
fü r fást all die G edichte zu, die je tz t  noch erw áhn t werden sollen.

44 E benda: S. 330.
45 Ebenda: S. 207.
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Den AbschluB des B andes „E in  M ann g ib t A u sk u n ft“ b ildet das Gedicht 
„D as le tz te  K a p ite l“ .46 Gem eint is t das le tz te  K ap ite l dér M enschheit. U nd 
in „Gesang zwischen den S tü h len “ finden  wir das G edicht „E in K ubikkilo- 
m eter g en ü g t“47. Diese G edichte, die um  1930 erschienen sind, beschwören 
sich ins G roteske steigernde Visionen herauf, die heute, im  atom aren  Z eitalter 
seh r m odern anm uten . Es d ü rfte  sicher sein, daB K ástn er m it diesen G edichten 
d ie M enschen au frü tte ln  un d  w arnen wollte. Aber is t es noch W arnung, ist 
es n ich t vielm ehr schon R esignation  ? G laubt K ástn e r noch an  R ettu n g  ? G ibt 
er n ich t vielm ehr die M enschheit schon auf ? H ier w ird K ástners zw iespáltige 
H a ltu n g  ad áq u a t w idergespiegelt, u n d  die unterschiedlichen W irkungsm ög- 
lichkeiten  dieser G edichte zeigen deutlich  die Grenzen dieser L yrik , Grenzen, 
die zugleich Grenzen des k ritischen  R ealism us sind. D ér D ich ter k lag t an, er 
w arn t. D a fü r ihn  die W elt aber n ich t m ehr durchschaubar ist, kann  er n ich t 
m ehr geben als W arnung un d  A nklage.

In  einem  analy tischen  E igenversuch,48 einer klem en autobiographischen 
R ede, sag t K ástn e r in  einem  geistvollen P aradoxon , daB er an  den gesunden 
M enschenverstand glaube wie an  ein W under, u n d  so wáre alles gu t undschön , 
wenn er an  W under g laub te, doch eben das v erb ie te t ihm  dér gesunde Men
schen verstand . D as is t die Zwickm ühle, in dér sich dér bürgerliche H um anist 
E rich  K ástn er befinde t. So e rk lá rt sich auch das N ebeneinander von Resig
n a tio n  u n d  A ufbegehren gegen die R esignation, von tiefem  Pessimism us und  
gelegentlichen optim istischen  D urchblicken, das N ebeneinander von ele- 
gischen G edichten un d  p artie ll op tim istischen  K inderbüchern . E rich  K ástn er 
e rin n e rt etw as an  den H errn  aus R om  in  Thom as M anns Novelle „Mario und  
dér Z auberer“ . Auch bei ihm  finden  wir die N eg a tiv itá t seiner K am pfposition. 
Politisch-satrirische L yrik  aber kan n  n ich t n u r vöm  Negieren leben. Sie muB 
— will sie ih re  operative  F u n k tio n  voll erfü llen  — eine P erspek tive geben, 
in welcher Form  das auch im m er geschehen m ag. Schon frü h  wurde K ástner 
gefrag t, wo das Positive bliebe, u n d  K ástn e r an tw o rte te  sehr w itzig u n d  geist- 
v o ll :

„U nd im m er wieder sch ick t ih r m ir Briefe, 
in  denen ihr, dick un terstrichen , s c h re ib t:
«H err K ástn er, wo b leib t das Positive h>
J a , weiB dér Teufel, wo das b leib t.

Die Spezies M ensch ging aus dem  Leime 
U nd  m it ih r H aus und  S ta a t u n d  W elt.
Ih r  w ünscht, daB ich ’s hübsch zusam m enreim e, 
U nd  denk t, daB es dann  zusam m enhált ?

48 E benda: S. 216.
47 E benda: S. 274.
48 K ástner: a. a. O. Bd. 5. S. 304.
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Ich  will n ich t schw indeln. Ich  werde n ich t schw indeln. 
Die Zeit is t schw arz, ich m ach euch nich ts weis.

Die Zeit lieg t im  Sterben. B ald  w ird sie begraben. 
lm  Osten zim m ern sie schon den Sarg.
Ih r  m öchtet gern euren SpaB d ran  h a b é n . . . %
E in F riedhof is t kein L u n ap a rk .“ 49

Dieses selbstironische E ingestándn is, n ich t zu wissen, wo das Positive bleibe, 
is t ehrlich. Die Zeit, die im  S terben  liegt, is t das bürgerliche Z eitalter. E ine 
andere Zeit, die Zeit des Sozialismus, lieg t n ich t im  Blickfeld K ástners. So kann  
dér D ich ter die F rage nach  dem  P ositiven  n ich t anders bean tw orten .

Diese fragm entarische G egenüberstellung dér drei bedeu tenden  S atiriker 
w áh ren d d er W eim arer R epublik  h a t gezeig t, wie sehr die In h a lte , die M otive, 
aber auch die Form en von dér w eltanschaulichen P osition  des D ichters bestim m t 
werden.

Dem  Féhlen fá st jeder P erspek tive  bei K ástn e r s te h t die G esta ltung  einer 
w issenschaftlich begründeten  P erspek tive bei W einert gegenüber. D urch den 
Verzicht au f die G esta ltung  einer P erspek tive , einen aus K astners W eltan- 
schauung notw endig un d  zw angsláufig sich ergebenden V erzicht, werden sub- 
jek tiv  bedingte Grenzen seiner S atire  gese tz t, die vor allém  die W irkungsm ög- 
lichkeiten  s ta rk  einengen. Die k lare u n d  offene G egnerschaft gegen die R eak- 
tion , wie sie sich in  vielen seiner früheren  u n d  heutigen  W erke áuBert, bew ahrt 
K astn e r davor, jem als seine hum anistische P osition  au f zugeben. Es is t ein 
bürgerlicher H um anism us, dér sogar p a rtie ll m ilitan t ist, dér aber n u r au f 
B ew ahrung hum anistischer W erte zielt, ohne neue, d au e rh afte  W erte m it 
schaffen zu helfen.

49 Kastner: a. a. O. Bd. 1. S. 214. 
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H ELM U T RU DO LF

DIE HUMANISTISCHE POSITION STEFAN ZWEIGS IN SEINER 
ERZÁHLUNG „BUCHMENDEL“





Als S tefan Zweig 1942 aus dem  Leben ging, h a tte  er ein an  Erlebnissen, Be- 
gegnungen u n d  Erfolgen angefülltes Leben h in ter s ic h ;e r  h a tte  unerschöpflich 
g earb e ite t, K on tinen te  bereist un d  neben vielen anderen  bedeutenden  Zeit- 
genossen u n d  W eggefáhrten  Gorki, R olland, Masereel, Shaw und  Schw eitzer 
gek an n t, ,,seine in te rna tionale  G eltung w ard von keinem  seiner Kollegen über- 
tro ffen “ , sag te  A rnold Zweig in einem  Nekrológ. W eltw eit w ar die W irkung 
seiner m onographischen Essays, seiner gesellschaftskritischen Novellen sowie 
se iner b iographisch-rom anhaften  W erke1 zwischen den beiden W eltkriegen; 
m it unverm indertem  Interessé w erden sie auch heute gelesen.

S tefan  Zweig en ts tam m te  dem  U nternehm er-B ürgertum  W iens. F rü h  stieB 
er au f den G egensatz, dér die zw ischenm enschlichen B indungen zerstörte , ohne 
jedoch zu den U rsachen dieser gesellschaftlichen Erscheinung vorzudringen. Dér 
A usbruch des ersten  W eltkriegs h a tte  ihn  en tse tz t. E r verlieB die Position  
des W eltbe trach tens und  griff, so in tensiv  es ihm  dér G rad seiner gesellschafts
k ritischen  E insicht e rlaub te , in den K am pf gegen den K rieg ein. O ptim istisch 
hingegeben seinem  inneren A uftrag , B rücken von L and  zu L and, von Mensch 
zu Mensch zu bauen, sie die F reu n d sch aft zu lehren, die F riedfertigkeit und  
H u m an itá t, g laub te  er an  die die Gewalt bezwingende V ernunft. DaB er den 
zw eiten K rieg dieses Ja h rh u n d e rts  au f sich und  die M enschen zukom m en sah, 
e rsch ü tte rte  ihn , weil er n ich t an  ihn g lau b te2. Das nahende U nheil m achte ihn  
unsicher in seinem  U rte il über die W elt und  die M enschen, lieB ihn  den G lauben 
verlieren , au f den er fest gebau t, w orauf er h ingew irkt m it seiner T a t u n d  sei- 
nem  Schaffen: au f die V erstándigung dér M enschen u n d  ihre G üte.

E r h a tte  die Z uversicht verloren, die in  ihm  gewesen. Dér tiefe Glaube an 
seine eigene Mission w ar geschwunden.

Aus dem  um fangreichen, lite rarh isto risch  wenig erschlossenen W erk S tefan 
Zweigs is t die E rzáhlung  ,,B uchm endel“ G egenstand unseres A ufsatzes; die

1 Von Stefan Zweigs W erken seien hier genannt: „D ie Banm eister dér W elt“ ; ...Amok“ 
„Verwirrung dér Gefühle11, „Schachnovelle11: „Joseph F ouché11, „Maria Stuart1', „M agtllan11 
„B alzac11.

2 „O ffengestanden glaube ich n icht an einen im perialistischen K rieg.11 Stefan Zweig an K on
sta n tin  Fedin. In : A ufbau 11/1956. S. 960.
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E rzáhlung g ib t wesentlichen x4ufschlufi über die G edankenw elt des grófién 
bürgerlich-hum anistischen Schriftstelleis ia  einer Zeit tiefgreifender gesell- 
schaftlicher Bewegungen.

Sie en ts tan d  1929. In  ih r blickt S tefan  Zweig zurüek au f die M onarchie. die 
n ich t m ehr ex istiert als S taatsgehilde. E r w endet sicli dér ,.m ikrobenIiaft win- 
zigen E x istenz“ 3 eines M enschen in einer Zeit zu, die ihm . dem  unerm üdlichen 
hum anistischen R ufer, w iederum  gefahrbringend scheint für den Menschen. 
Dér Schriftsteller g es ta lte t aus einer A bw ehrhaltung heraus. die seine hum ani- 
stische P csition  sowie die darin  eingesclilossene M aciit-G eist-Them atik in d ér 
G esta lt des Ják o b  M endel deut-lich w erden láfit.

AJs S tuden t lern te  Zweig den B uchtrödler kennen. Zwanzig Ja lire  spáter, 
dér K rieg ist vorüber, die M onarchie untergegangen, die R epublik  ausgerufen, 
leb t Mendel n icht m ehr, doch dér Schriftsteller folgt seiner Spur und  erzw ingt die 
W iederbegegnung m it einem  M enschen, dessen ge ist ige Gröfie ihn faszinierte. 
E r vergegenw ártig t den E n trech te ten , dér ein ..T itán  des Gedáchtnisses*'4 
gewesen w ar:

..H inter dieser kalkigen, schm utzigen, von grauem Moos überwucherten Stirn stand in dér  
unsichtbaren G eisterschrift des G edáchtnisses jeder Xam e und T itel wie m it Stahlguí.í einge- 
stanzt, dér je auf einem  T itelb latt eines Buches gedruekt war. Er wuBte von jedem W erk, dem  
gestern erschienenen, wie von einem  zweihundert-Jahre altén , auf den ersten H ieb genau den  
Erscheinungsort, den Verfasser, den Preis, neu und antiquarisch, und erinnerte sich bei jedem  
Buch m it fehlerloser Vision zugleich an E inband und Illustrationen und Faksim ile be igaben, er  
sah jedes Werk, ob er es selbst in den H ánden gehabt oder nur von fern in einer Auslage oder 
B ibliothek einm al erspáht hatte, m it dér gleichen optischen D eu tlich k e it. . . Er wuBte in jedem  
F ach mehr als die Fachleute, er beherrschte die B ibliotheken besser als die Bibliothekare, er  
kannte die Láger dér m eisten  Firm en auswendig besser als ihre Besitzer, trotz ihrer Z ettel und  
K artotheken, indes ihm  nichts zu Gebote stand als Magié des Erinneres . . .Freilich, d ieses  
G edáchtnis hatte nur so dám onisch unfehlbar sich schulen und gestalten können durch das ewige  
Geheim nis jeder Vollendung: durch K onzentration.“5

In  dér bibliophilen U nfehlbarkeit seines G edáchtnisses besteh t Ják o b  M endels 
Gröfie, die ihn  herausheb t un d  e inm alig ‘m aciit. D am it erw irbt er sich Aner- 
kennung als M ensch; er d a rf helfen, nü tzlich  sein. E r lebt in áufierster Genüg- 
sam keit, allém  weltlichen Sebein gegenüber se tz t er sein nie versagendes Ge
d ách tn is; alléin d arau f ist er stolz, das schafft ihm , dem  sch a tten h a ft dah in - 
lebenden B uchtrödler, Z ufriedenheit, g lückhafte  M om ente:

..W enn jemand zu ihm  um  eine A uskunft kam, an hundert anderen Stellen schon m iide  
gesucht, und er konnte auf den ersten H ieb ihm  Bescheid geben, dies alléin wirkte auf ihn als. 
Genugtuung, als Lust, und vielleich t noch dies, dafi in W ien und auswarts ein paar D utzend  
Menschen lebten, die seine K enntnisse ehrten und brauchten.“ 6

Bei aller Gröfie seiner L eistung verschm áht er, wonach andere gierig gre ifen :

3 Seite 91. Allé Seitenangaben beziehen sich auf die Ausgabe: Stefan Zweig: K leine Chronik. 
Leipzig, o. J.

4 Ebenda: S. 69.
5 Ebenda.
6 Ebenda: S. 71.
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. . .d as  Gelcl h a tte  ke inen  R a u m  in n erh a lb  se iner W elt; d enn  n ie  h a t te  m á n  ihn  anderes 
gesehen  als im  gleichen ab g esch ab ten  R o ck 7 . . .N u r  das B uch, n iem als d as G eld, h a t te  ü b er ihn  
M ach t.“ 8

W ird ihm  eine bibliophile K ostbarkeit gebracht, w endet er sich ih r m it 
innerster H ingabe zu. M endels W elt ist die W elt dér „an tiquarischen  W issen- 
sc h a ft“9, in ih r n u r leb t, in ih r ist er. Sie is t seine geistige H eim at, ihr fü h lt er 
sich verp flich te t. Sosehr diese w eltabgew andte G eistigkeit Mendels bescheidene 
Existenz sichert, seine L ebensfrem dheit iso lien  ihn gesellschaftlich ; er ist blind  
gegenüber den U m w eltgeschehnissen und  -verpflichtungen.

„A u ílerhalb  dér B ü ch er v.'ub die ser m erkw ürd ige  Mensc-h n ic h ts  von  dér W elt; denn  allé 
Phánom ene des D ase ins begannen  fü r ih n  e rs t w irk licli zu w erden, w enn sie in  L e tte m  sich 
um gossen , w enn sie in  einem  B uehe sich g esam m elt u n d  g leichsam  ste rilis ie rt h a tte n . A ber 
au ch  diese B ücher se lb st las er nicht  a u f  ih ren  S in n ,  a u f  ih ren  ge istigen  u n d  erzáh lerischen  Ge- 
h a l t : n u r ih r  X am e, ih r  P rcis, ih re  X rscheinungsform , ih r  e rstes T ite lb la t t  zog seine L eiden sch aft 
an. Unproduktiv  u n d  unschöpferisch (hervorgehoben  v o n  m i r — H. Ií.) im  le tz te n  . . .  w ar dies 
spezifisch  an tiq u a risch e  G ed áeh tn is .Jákob M endels. . . 4íl°

lücses Aufdecken dér inneren W idersprüehlichkeit g re ift bis an das W esen, 
bis zu den A uswirkungen dér absondedichen geistigen H altung , die die Ver ein - 
sam ung ste igert un d  V en de] h ineindráng t in die E n tfrem dung . T rotz seines 
W issens und  K önnens h a t Menclel aber keine andere M oglichkeit einer gesell
schaftlichen E xistenz als diese se lbstgew áh lte :

..D tn i B erufe n a ch  u n d  fü r die TTnwissenden g a it Já k o b  len d e l freilich  n u r  als k leiner B uch- 
sc h a c h e re r . . . fü r  e inen ordnungsm aijigen  B uchhandel feh lte  ihm  die K o n zessio n .11 . . . E in- 
gese tz t in  e in  Sem inar, an  eine öffentliche Stelle, h a tte  dieses G ehirn tau sen d e , h u n d e rttau sen d e  
von  S tu d en ten  u n d  G elehrie  be leh rt und e rs ta u n t. f ru ch tb a r fü r die W issenschaften , e in  unver- 
gleichlicher Gewinn fa r  jene öffen tlichen  S ch a tzk am m ern , die w ir B ib lio thekcn  nennen . A ber 
d iese obere W elt w ar ihm , elem k leinen , u n g eb ildc ten  galizischen B u ch trö d le r, den  n ic h t v iel 
mc-hr als seine T alm udsch tde  bew altig t, fü r ewig v e rsch lo ssen . . . “ ri

Indem  Stefan Zweig au f die menschliehe Perspe-ktive Ják o b  Mendels verw eist, 
au f dessen auBergewöhnliche Fáhigkeiten , zugleich aber von den unüberschreit- 
baren  Grenzen fü r die M enschen dér un teren  W elt srn'b-hG ist er sich ae r 
inhum anen gesellschaftlichen VerLa;ínisse bew ubt, in clenen dér E n trech te te  
keine Perspektive h a t. seine E m anzipation  verhindc-rt wird.

V ergegenw árligt m án sich die gesellschaftlichen Z ustánde in dér öster- 
reicliiscli-ungarischen M onarchia, durchschaut m án die antagonistischen W ider- 
sprüche jener Ivlassenhierarchie. so begreift m án, o ü M endels Lebensweg 
keine B esonderheit darste llt, er ein U n terd rü ck ter ist, dessen Leidensweg in 
Zweig die E rkenn tn is fö rdert, daB die L ebensum stánde die physische und  gei
stige Exist enz des Menschen einen gén un d  bedrohen.

7 Ebenda.
8 E b en d a ; S. 73.
9 E b en d a : S. 70.
10 E b en d a : S. 69.
11 E b en d a : S. 71.
lL’ E b en d a : S. 70.

125



Die M onarchie zwang die Menschen von dreizehn N a tio n alitá ten  in geistige 
D unkelheit und  ökonom ische A bhángigkeit, sie verwies sie au f einen bestim m - 
te n  P la tz  innerhalb  des fü r sie undurchschaubaren  System s dér gesellschaft- 
lichen A bstufung und  U nterordnung.

D eshalb ist die von M endel erreiclite geistige Stufe zugleich seine groBe indi- 
viduelle T at in jener K lassengesellschaft. Ihm  bleib t kein anderer Weg, als 
sich zu einem  ..abseitigen G enie“ 13 zu entw ickeln. AuBerdem leh rt ihn  die 
Geschichte seines Volkes, fried fertig  zu leben, unauffállig . E r zieht sich in  sich 
zurück, schafft sich ein Dasein, das zw ischenm enschlicher Beziehungen kaum  
noch bedarf. Je  geringer die M öglichkeit einer gesellschaftlichen Em anzipation  
Mendels, desto gröBer seine V erinnerlichung und  dér W ille, sich geistig zu 
m anifestieren.

M endels geistige GröBe ist seine menschliche Grenze. S tefan  Zweig kenn t die 
G esellschaft seiner Zeit, er weiB, daB selbstgew ollte E insam keit und  gesell- 
schaftliche W irkungslosigkeit den Menschen ausliefern. Jede inhum ane Gesell
schaft vereinzelt den M enschen, dam it sich die Massen nich t form ieren können. 
Zweig k ritis ie rt das an tiq u ierte  W issen, weil es sich n icht in den ak tivén  Lebens- 
d ienst s te llt. E r bliebe jedoch an dér Erscheinung haften , fü h rte  er M endels 
Isolierung nich t ursáchlich au f jene gesellschaftlichen K rá fte  zurück, die das 
B ánd zwischen Mensch und  Mensch zerschlagen, die M enschen vereinzeln, um  
sie besser beherrschen zu können.

F ü r Zweig is t W issen lebendig, n ich t tó t ,  wie Mendel es vorleb t. D eshalb ist 
sein U ntergang  die K onsequenz dieses L eb en s; sein U ntergang  ist Zweig sym - 
bolisch für all jene, die W issen lediglich konservieren, ohne es gesellschaft- 
lich w irksam  w erden zu lassen, die sich absondern, einschlieBen in ih r leli. J e  
einsam er dér M ensch, um  so gröBer die Gefahr, überw áltig t zu werden.

M endel bem erk t n ich t den A usbruch des ersten  W eltkrieges, n ich t die Ver- 
ánderungen, die er fü r ihn  b ring t. E r h a t seine Bücher, is t eingesponnen in 
seine Lebensgew ohnheiten. lm  zw eiten K riegsjahr w ird er v e rh a fte t. Sein 
,,S taatsverb rechen“ ist, P o s tk a rten  ins feindliche A usland geschrieben zu h a 
bén, m it denen er vorausbezahlte A ntiquaria tszeitschriften  reklam ieren w ollte. 
Die Zensur ist au f einen V erdáchtigen gestoBen, an  dessen H arm losigkeit sie 
n ich t g lauben will, weil sie Schuldige14 sucht und  b rau ch t. Dér Krieg v erláu ff 
n ich t so, wie ihn dér G eneralstab  in  expansiver Ü berheblichkeit vorausberech- 
n e t h a t.

B ereits in m ilitárischer G ewalt, ist sich M endel dér nahen G efahr noch n ich t 
b ew u B t:

13 Ebenda: S. 68.
14 . . . .  .m anchm al genügte eine blobe Bemerkving oder eine Denunziation, um zu den «Ver- 

dachtigen» gezáhlt zu werden. . . .In  Galizien und dér Bukowina genügte o ft dér bloBe Verdacht 
einer Zusam m enarbeit m it den Russen, ja prorussische Sym pathien , um  ganze Fam ilien dem  
Henker auszuliefem “ . In : Éva Priester: Kurze Geschichte Österreichs. W ien, 1949. S. 575 f.
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„D ie dritte Frage wurde zűr K atastrophe: dér Geburtsort. Jákob M endel nannte einen klei- 
nen Őrt bei Petrikau. Dér Major zog die Brauen hoch. Petrikau, lag das n icht in Russisch- 
Polen, nahe dér Grenze ? Verdáchtig ! Sehr verdáchtig !. . . W ann er das österreichische Staats- 
bürgerrecht erworben habé ? W ozu ? fragte Mendel. Er habé sich um solche Sachen nie geküm - 
m ert. So ware er alsó noch russischer Staatsbürger ? Und Mendel, den diese öde Fragerei inner- 
lich langst langw eilte, antw ortete g leichgültig : «Eigentlich ja .»“ 15

Diese W ahrheit über sich w ird M endel zum  V erhángnis. E r scheite rt — so 
scheint es — an  einer form alen U nterlassung . Zweig fü h rt die an  M endel kon- 
s tru ie rte  Schuld an  seiner absoluten  F ried fe rtigkeit ad ab su rd u m  und  verdeu t- 
lich t dam it die G ew altherrschaft einer sich selbst veru rteilenden  G esellschaft.

M endel verm ag die gew agten m ilitárischen K om binationen weder vorauszu- 
ahnen noch die SchluBfolgerungen zu erkennen. F ü r ihn  g ib t es den Krieg n ich t, 
auch keine Schuld. Wie W esen einer anderen, bisher nie gesehenen W elt sind  
die V ertre te r dér S taa tsm ach t fü r ihn. Seine L ebensfrem dheit un d  N a iv itá t 
überraschen n ich t, sie sind  verstánd lich  aus den Seinsbedingungen, überra- 
schend aber is t seine urplötzliche A k tiv i tá t :

,,E rst als m án ihm  auf dér Polizei allé Bücher aus den M anteltaschen nahm  und die Brief- 
tasche abforderte, in dér er hundert w ichtige Z ettel und K undenadressen stecken hatte , da erst, 
begann er w ütend um  sich zu schlagen. Mán m u 6 te ihn bandigen.“ 16

Ják o b  M endel b áu m t sich auf, rebellie rt gegen eine G ew alt, deren Menschen- 
feindlichkeit ihm  bisher verborgen blieb. Diejenigen, die ihn  seines einzigen 
m ateriellen  E igentum s berauben, w erden seine Gegner. Das spontáné, aus sub- 
jek tiv er V erzweiflung geborene H andeln  r e tte t  n ich ts; im  Leser jedoch erw eckt 
es die E rkenn tn is notw endigen bewuBten gesellschaftlichen W irkens.

Herausgerissen aus seiner Lebensspháre, erfaBt von einer h a r t zupackenden 
M iiitárm aschinerie u n d  einem  bürokratischen  V erw altungsapparat, g e rá t M en
del in die M ühlen dér Abwehr, muB er in einem  K onzen trationslager vegetieren, 
aus dem  ihn  nach  zwei qualvollen Jah ren  die F ürsprache einfluBreicher ehema- 
liger K unden  befreit.

Nach seiner R ückkehr kann  er n ich t d ó rt beginnen, wo er herausgerissen 
worden war, die Begegnung m it dér b isher unbekann ten  W elt h a t ihn zu t ie f  
e r s c h ü tte r t :

,,Irgend etw as schien rettungslos zerstört in seinem  sonst stillen, nur wie schlafend lesenden  
Blick; etw as war zertrüm m ert. . . Seine Augen, jahrzehntelang gewöhnt an die zártén, lautlo- 
sen, insektenfüBigen L ettem  dér Schrift, sie m uBten Furchtbares gesehen habén in jener stachel- 
drahtum spannten M enschenhürde. . . “ 17

Das an  ihm  geschehene U nrecht, die körperliche un d  geistige E rniedrigung, 
überw indet M endel n ich t. E r is t gebrochen:

33 Stefan Zweig: K leine Chronik. S. 81.
16 E benda: S. 83.
17 Ebenda: S. 86 f.
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. .in  M endels Gedáchtnis, dieser einzigen K laviatur des W issens, stockten bei seiner Rück- 
kunft die T a sten . . . Mendel war n icht mehr Mendel, so wie die W elt n icht mehr die W e lt . . . 
Seine letzten  gesparten B anknoten waren zerpulvert in dér P ap ierm ü h le  dér In fla á o n , seine  
K unden hatten  sich verlaufen.“ 18

M endels Leben endet in den W irrnissen dér N achkriegszeit; er s tirb t in dér 
E insam keit seines Daseins, ohne die einstige geistige Höhe wieder erklom m en zu 
habén . E r vergeht, árm er als er gelebt, v ertrieben  von seiner geistigen. Insel. 
E r s tirb t, ohne daB die Um w elt V erstándnis gehabt h á tte  fiir seine Gebrechen, 
fü r  seinen H unger, fü r seine Leistung.

S tefan  Zweigs kleine E rzáhlung  ,,B uchm endel“ ist m it dér gleichen s -b tilen  
künstlerischen  G est alt un gs weise geschaffen wie seine groBen W erke. Ják o b  
M endel is t ihm  n ich t n u r Beispiel einer sich gegen den M enschen kehrenden 
inhnm anen  M acht, die sich seiner m enschlichen E rfü lhm g en tgegensteh t, er 
erg reift auch P a rté i fü r ihn, den U n terd rück ten . In  seinem E rinnerungsbuch 
„D ie W elt von g este rn £< findet sich folgende bekenn tn ishafte  B em erkung : 
„ In  m einen Novellen ist es im m er dér elem Schieksal U nterliegende, dér m ich 
anz ieh t . . .“19 Obgleich wir hier n ich t Zweigs Schieksalsbegriff un tersuchen , 
erhe llt sich aus dér D arstellung seines ,,B uciim éndel£ £ eine philosophisehe An- 
schauung, wie sie sich bei n icht wenigen bürgerlich-hum anistischen Schriftstel- 
le rn  Osterreichs und  D eutschlands nachweisen láBt.

Die dem  Geist feindlichen M áchte des aggressiven deutschen Im perialism us 
n á h r te n  vor dem  ersten  W eltkrieg in den K reisen dér bürgerlichen Intelligenz 
die idealistische V orstellung, M acht und  Geist seien einander entgegenw irkende 
K rá fte  un d  Schicksal sei die U nabw endbarkeit dér Lebensbeclingungen fiir den 
U n terlieg en d en .

D araus w ird verstánd lich , w arum  sich bedeutende S chriftste ller wie H erm ann 
Hesse, L ion Feuchtw anger u n d  S tefan  Zweig den an tihum anen  gesellschaft- 
lichen  M áchten gegenüber passiv  verh ielten , n eu tra l zu bleiben versuchten. 
D ér K am p f schien ihnen aussich tslo s; cleshalb beschrank ten  sie sich darauf, 
das „R eich  des G eistes££ vor dem  U ntergang zu bew ahren.

Die GroBe Sozialistische O ktoberrevolution leh rte  die bürgerlich-hum ani
stischen  Schriftsteller, die sich in dem  verhangnisvollen Á sthetizism us v e rtr ick t 
h a tten , die N otw endigkeit gesellschaftlich-perspektivischen Denkens. Ilinein- 
g ed rán g t in die A useinandersetzung m it dér Zeit u n d  ih ren  revo lu tionáren  
V eránderungen, w ankten  philosophisehe Positionen, b röckelten  oder barsten  
W eltb ilder, in  denen gesellschaftliche Beziehungslosigkeit, In a k tiv ita t  un d  
W eltbe trach tung  m ite inander verbunden gewTesen wTaren. E in kom pliz ierter 
ProzeB w eltanschaulicher R evisionen setz te  ein. O hnm acht und  Verzweiflung 
wichen dér w achsenden inneren V erpflichtung, den M enschen in  seiner gesell- 
schaftlichen  Sphare zu  sehen, n ich t illusionár, w irklichkeitsfrem d, sondern  in

18 E benda: S. 87.
19 Stefan Zweig: D ie W elt von gestern. W ien 1948. S. 233.
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seinem  K am p f um  die m enschenw ürdige E x istenz. Die G esta lt des Ják o b  Men- 
del leg t h ierfür Zeugnis a b : E r un terlieg t n ich t dem  Schicksal, er un terlieg t dér 
sich gegen ihn  kehrenden  in  hum ánén M acht.

In  Ják o b  M endel sind W issen u n d  Leben, Geist un d  T a t scharf getrenn t. 
Seine geistige P ro d u k tiv itá t is t dér E n tfrem dung  u n terw o rfen ; je gröBer seine 
W eltabgeschiedenheit, um  so geringer seine E rk en n tn ’sfáhigkeit, m it seiner 
geistigen S tárke dem  Leben zu dienen, es zu C irchschauen . Zweig erkennt, daB 
F reiheit im  Geistigen, ..unaktiv istische G elassenheit“ 20, den U ngeist n ich t zu 
bannen  verm ag. Geist, de- sich n ich t in  dér T a t bew áhrt, geht u n te r; Geist, 
dér n ich t um  M acht -ringt, M acht ist, versag t vor den geistw idrigen Gewalten. 
In  einer dem  M enschen feindlichen U m w elt kann  Ják o b  M endel seine eigentlich 
schöpferischen P otenzen  n ich t en tfa lten . E r leb t u n d  w irk t an  seiner Selbstent- 
frem dung, ohne zu wissen, daB sie ihm  aufgezwungen von den V erháltnissen. 
Sie w irken aber ebenso an  dér E n tfrem dung  M endels von den Menschen. S tefan 
Zweig weiB: Alleinsein b ed eu te t ohnm áchtig  sein, ohne W iderstandskraft, 
ausgeliefert. M endels Z erstörung is t das W erk dér inhum anen K rá fte , weil die 
Z erstörung  ih r P rinzip  is t, deshalb k lag t er sie an, e rheb t er seine Stim m e fü r 
eine Zeit, in  dér die D eform ierung des M enschen aufgehoben ist durch das 
w eltw eite W irken des Geistes, dér V ernunft.

S tefan  Zweig is t bis zu dieser A nklage vorgestoBen u n d  h a t dam it den ersten  
S ch ritt zűr A ufhebung dér T rennung von individuellem  Sein un d  gesellschaft- 
lichem  BewuBtsein getan , obwohl er die gesellschaftlichen K ráfte , die Mendels 
T ó d  verursachten , n ich t u n m itte lb a r angreift. Zu dieser K onsequenz is t er 
auch  in seinen spáteren  W erken, die bereits  u n te r dem  W iderschein des Faschis- 
m us geschrieben w urden, n ich t vorgestoB en. Sein Ják o b  M endel bleib t einsam , 
ohne m itm enschliche Beziehungen. Indem  dér Schriftsteller aber hervorhebt, in 
welche G renzen sich das Ind iv iduum  gestellt sieht, die es n ich t überscbreiten  darf, 
verdeu tlich t er dessen soziale P osition  u n d  fo rd ert — ind irek t — eine Verán- 
derung  zu deren G unsten.

Die G esta lt Ják o b  M endels is t ein Schlüssel zu S tefan Zweigs G edankenw elt: 
d ie  E rzáhlung n im m t trag isch  voraus, was sich m ehr als ein Jah rzeh n t sp á te r 
e re ig n e t: S tefan Zweigs U ntergang. Seine G eistigkeit weicht dér B arbáréi ohne 
K am p f.21 O bgleichihm  dér schwere Weg dér gesellschaftlichen U m gestaltung

20 Ebenda: S. 406. f. (In  bezug auf sich selbst geauBert.)
21 AufschluBreich is t  ein  B rief Thomas M anns  zűr H altung Stefan Zweigs: , , . .  .D ér Vere- 

w igte  war ein Mann von unbedingter und radikaler pazifistischer Anlage und Überzeugung. In  
dem  gegenwártigen K riege, den m án herbeisehnen m uBte, und dér nur durch eine Schandlich- 
k eitw ie  «München*) aufgeschoben werden konnte, einem  K riege, dér geführt wird gegen die in- 
fem alischsten , zum  Prieden unfáhigsten M áchte, die je versucht habén, das M enschenleben nach  
ihrem  Bilde zu gestalten , — h at er nie etw as anderés gesehen, als eben einen Krieg, ein blutiges 
U nglück und eine Verneinung seines W esens. . .  War er sich keiner Y erpflichtim g bewuBt gegen 
die H underttáusende, unter denen sein N am e groB war, und auf die seine Abdankung t ie f  de- 
prim ierend wirken m uBte ? Gegen die v ielen  Schicksalsgenossen in aller W elt, denen das B rot 
d es E xils ungleich harter ist, a ls es ihm , dem  Gefeierten und m áteriell Sorglosen war ? Betrach-

9 Német filológiai tanulmányok — 64130 129



bewuBt, lehnte er fü r sich den  K ám p f ab .22 D ennoch sehen wir in ihm  cinen 
unablássigen hum anistischen  V erfech ter jener von ihm  e rtráu m ten  und  erhoff- 
te n  m enschlicheren Zeit, die sich uns erfü llt.

te te  er sein Leben als reine Privatsache und sagte einfach: «Ich leide zu sehr. Sehet ihr zu .-Ich  
gehe» ? D urfte er dem  Erzfeinde den R uhm gönnen, daB wieder einm al E iner von uns vor seiner  
«gewaltigen W eltemeuerung»' d ie  Segelgestrichön , B ankrott erklart und sich um gebracht habé ? 
D as war die vorauszusehende Auslegung dieser T at und ihr W ert für den Feind. Er war In d iv i
duálist genug, sich n ich t darum zu k ü m m e m ...“ . In : Thomas Mann: Briefe 1937 — 1947. S. 
Fischer Verlag 1963. S. 280 f.

22 „ . .  .É h e ich  aus freiem W illen und m it klaren Sinnen aus dem  Leben scheide, drángt es  
m ich, eine letzte  P flich t zu erfiillen: diesem  w undervollen Lande Brasilien innig zu danken, das 
m ir und m einer A rbeit so g u t und gastlich  R a st gegeben. M it jedem  Tagé habé ich  d ies Land  
m ehr lieben gelem t, und nirgends h átte  ich  m ir m ein  Leben lieber und von  Grund a u f n eu  
gebaut, nachdem  die W elt m einer eigenen Sprache für m ich untergegangen is t  und m einé gei- 
stige H eim at Európa sich selber v em ich te t.

Aber nach dem  sechzigsten Jahre bedürfte es besonderer K ráfte, um  noch einm al neu zu  
beginnen. U nd die m einen sind durch die lángén Jahre heim atlosen  W anderns erschöpft. Só  
halté ich  es für besser, rechtzeitig  und in aufrechter H altung ein Leben abzuschlieBen, dem  gei- 
stige A rbeit im m er die lauterste Freude und persönliche F reiheit das höchste G ut dieser Erde  
gewesen.

Ich  grüBe allé m eine Freunde! Mögen sie die M orgenröte noch sehen! Ich , allzu U ngedul- 
diger, gehe ihnen voraus. Petropolis, 22. Február 1942.“

In :  F. G. Weiskopf: U nter frem den H im m eln. Berlin, 1948. S. 41.
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GYULA SZA NYI

DAS TRAUMMOTIV IN LOUIS FÜRNBERGS DICHTUNG





B la tté r t m án in den G edich tbánden  Louis Fürnbergs, fa lit auf, wie o ft das 
W o rt T raum  in verschiedenen Zusam m enhángen, entw eder als Inhalts- oder 
als Form elem ent, dem  A usdruck dich terischer G edanken dien t. Dér T raum  und  
das T ráum en sind bei náherer Analyse n ich t einfache, m án könnte sagen konven- 
tionelle S tilm itte l (G leichnis, M etapher, Symbol), alsó T ráger dér dichterischen 
Aussage, sondern sie werden zum  Them a, zum  Stoff. Dér D ichter verw endet sie 
n ich t, um  m it ih rer Hilfe seine Gefühlsw elt in  W orte zu fassen, sie verkörpern  
fü r ihn  die A ntithese dessen, was lau t des allgem einen W ortgebrauchs die Reali- 
t á t  bezeichnet. Die D ialek tik  von W irklichkeit u n d  K u n st Spiegelt sich im  
Gegensatz von Leben u n d  T raum , von E rleb tem  un d  E rtráu m tem  wider. 
W enn Goethe diesen Gegensatz als den von D iclitung un d  W ahrheit em pfand, 
láBt sich Fürnbergs E rfahrung  als die E inheit von T raum  un d  T a t erfassen.

Das T raum m otiv j is t bei F ürnberg  keineswegs eine sta tische Erscheinung, 
die in  allén Falién  m it dem selben G efühlsbereich des D ichters in  E inklang ge- 
b ra ch t w erden k a n n .E s is t  W andlungen unterw orfen, U m w ertungen, und  m it 
seinem  Gegenpol, dem  w irk lichkeitstreuen E rlebnis k onfron tie rt, bis es zűr 
endgültigen  E inheit von T raum  un d  T a t wird. Die W andlungen des M otivs in 
Fürnbergs D ichtung  lassen sich au f seine weltanschauliche E ntw icklung zu- 
rückführen , die zűr K larung  seiner asthetischen A nsichten beitrug . D adurch 
e rh a lt dér B egriff des positiven, befruchtenden  Traum es seinen P la tz  in  dér 
realistischen Poesie.

Die vorliegende A rbeit se tz t sich das Ziel, diesen W andlungen im  W erdegang 
des D ichters nachzugehen un d  das W esen des M otivs in seinen inhaltlichen 
u n d  form ellen Zusam m enhángen zu kláren.

1.

Dér Brúder Namenlos, die poetische A utobiographie Fürnbergs, die den Un- 
te r t i te l  E in  Leben in  Versen t rá g t,  is t ein aufschluBreiches D okum ent über sein 
Lebensgefühl un d  seine G edankenw elt. Seine Beziehungen zűr spátbürgerlichen  
L yrik  p rág ten  sein dichterisches A ntlitz . Das É rbe seiner bürgerlichen H erk u n ft 
b e las te te  ihn. Dér junge D ichter, gebürtig  aus dem  G ebiet dér ehem aligen
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österreichisch-ungarischen M onarchie, beginnt, dem  Zeitgeist huldigend, seinen 
E inzug in die L ite ra tu r au f den Spuren seiner u n m itte lb a ren  U m w elt, au f den 
S puren jener T rad itionen  (Prag un d  W ien), deren E inw irkung er ausgesetzt ist. 
D ér Weg Louis F ürnbergs fü h r t in gesellschaftlicher H insicht vöm  K leinbür- 
g e rtu m  zűr A rbeiterklasse, in  künstlerischer H insicht von dér bürgerlichen De- 
kadenz zum  soziaüstischen R ealism us. In  die Zeit seiner Entw icklung fallen 
h istorische Ereignisse, die M eilensteine sind : dér antifaschistische K am p f in 
dér Tschechloslowakei dér dreiBiger Jah re , dér zw eite W eltkrieg, dér Sieg dér 
Sow jetunion, die D ik ta tu r des P ro le ta ria ts  in dér Tschechoslowakischen Re- 
publik , dér A ufbau  des Sozialismus in dér D eutschen D em okratischen R epublik . 
F ürnberg  muBte eine W and durchbrechen, die Schranken seiner K lasse 
überw inden, um  den Weg zum  Volk, zűr A rbeiterklasse zu finden. Viele seiner 
Zeitgenossen versagten , als ihre T á tig k eit au f diesen W iderspruch stieB. N ur 
die jenigen D ichter u n d  S chriftsteller fan  den ih ren  P la tz  an  dér Seite des Volkes, 
dér A rbeiterklasse, die selbst K lassenkám pfer w urden. Egon E rw in K isch, 
F. C. W eiskopf u n d  Louis F ürnberg  habén  diesen Weg besqhritten . Die jenigen 
aber — Franz W erfel, M ax B rod —, die sich von dér bürgerlichen Ideologie 
n ich t tren n en  konn ten , iso lierten  sich von den Volksmassen.

F ürnberg  sch ildert die entscheidenden  Jah re  seiner politischen un d  weltan- 
schaulichen E ntw icklung wie fo lg t: „In  dér F ab rik  erleb te ich einen S treik, 
n u n  sah  ich zum  erstenm al, wie die R eform isten  den S treik  abw ürgten. Das 
w ar 1924 oder 1925; die in dér soziaüstischen Ju g en d  wollten m ich n ich t, 
fü r  sie w ar ich O pposition. Sie schlossen mich aus. 1927 las ich zum  erstenm al 
das «K om m unistische M anifest» un d  Lenins «S taat u n d  R evolution» . . . 1928, 
nach  dem  R ő ten  Tag, den ich in P rag  m iterleb te , w urde ich in  die K om m uni- 
stische P a rté i aufgenom m en."1 M it 19 Jah ren  fand  er die M enschen u n d  Genos- 
sen, m it deren K am p f er sich fü r sein ganzes Leben vereinigte. Sein B e itr itt 
zűr K om m unistischen P a rté i is t dér W endepunkt seiner w eltanschaulichen 
Entw icklung, aber keineswegs dér seiner künstlerisch-schriftstellerischen. 
Es w ar leichter, sich von den politischen A nsichten seiner K lasse zu befreien, 
als m it dem  künstlerischen  É rbe des B ürgertum s zu brechen.

Aus welchen Quellén n á h r t  sich seine Neigung zűr L ite ra tu r u n d  M u sik '? 
Es wurde bereits d a rau f hingewiesen, daB sich die tie fsten  E indrücke und  lite- 
rarischen  Erlebnisse Fürnbergs an  die W iener und  P rager T rad itionen  knüp- 
fen. E r leb te  im  K ra ftfe ld  jener spátbürgerlichen  B lütezeit, die vor allém  dér 
N am e R ilke m ark ié rt, zu dem  er als Jüngling  nach  C háteau  de M uzot-sur- 
S ierre w allfahrte, wie zu einem  P ropheten . „Die auB erordentliehe literarische 
B etriebsam keit im  P rag  des ersten  Jah rzeh n ts  nach dér Jah rh u n d ertw en d e  h a t 
auch ihn  noch erreich t un d  geform t, wenn auch erst zu einer Zeit, da die groBen 
G esta lten  jener D ichtungsbew egung lángst anderno rts  leb ten . Es is t n icht

1 L . Fürnberg: Lebenslauf. In : Dér M enschheit Traumer und Soldat, Louis Fürnberg. W eim ar  
1959. S. 11.
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nötig, h ier an  N am en zu erin n ern : K a fk a  und  Rilke, W erfel u n d  B rod mögen 
fü r viele stehen. Sie w aren allé B ürger; im  P rag  jener Jah re  h a t  ja  die sp a tb ü r- 
gerliche L ite ra tu r  in  D eu tsch land  noch einm al einen grófién u n d  wesentlichen 
O ipfelpunk t erreicht, zusam m en m it dér gleichzeitigen u n d  verw andten  Bewe- 
gung in W ien.“ 2

F ürnberg  kam  zw anzigjáhrig nach  P rag , wo er in den literarischen  K reisen 
dér deutschsprachigen S chriftste ller solchen prom inenten  G estalten  wie K ari 
K raus u n d  F ranz W erfel begegnen konnte . Seine eigene B ibliothek legt Zeugnis 
davon ab, dafi er sieh dem  E influfi dér D ichtungen von Georg T rak l n ich t ent- 
zogen h a t. Die P rob lem atik  des K ünstlers in dér spátbürgerlichen  Zeit, deren 
künstlerische W iedergabe in  T hom as M anns ,,Tonio K roger“ zu lesen ist, 
láfit ihn  n icht u n b erü h rt, auch n ich t R ilke, sein frühes Vorbild, m it dem  er 
sich Z eitse inesL ebensause inanderse tz te . D ér junge R ilke des „S tundenbuches“ 
v a r  ihm  durch lange Jah re  In sp ira tio n , ohne eine pressende Fessel gewesen zu 
sein. F ürnberg  h a tte  die K ra ft, R ilkes A nsichten entgegenzuw irken. E r geht 
zu grófién V orbildern in die Schule, f in d e t aber bei ihnen keine Beruhigung, 
keine A ntw ort au f die Frage, die ihm  seine E xistenz s te llt: «Welchen Weg 
w illst du  als D ichter beschreiten  ?»

Obwohl F ürnberg  1928 in  po litischer H insich t Stellung genom m en ha t, 
fan d  er die Sprache des Volkes, fü r das er schreiben wollte, noch n ich t. E r 
w urde n ich t von  einem  Tag zum  and ern  ein sozialistischer L yriker, er m ufite 
einen h a rten  K am pf führen  gegen sich u n d  gegen die ihn  belastende bürgerliche 
Á sthetik  u n d  ih ren  dich terischen  N iederschlag. lm  politischen un d  ideolo- 
gischen K am p f h a t er sein T a le n t ohne V orbehalt dér A rbeiterklasse gewid- 
m et, aber in  seiner d ichterischen P rax is konnte er zu dieser Zeit seine Gefühls- 
w elt m it dem  Bewufitsein noch n ich t in  E inklang bringen. Sehr charakteri- 
stisch  fü r seinen dam aligen S ta n d p u n k t ist das B ekenntnis, das er in einem 
kurzen  P rosastück  ab legt. E r las seinen Freunden , u n te r denen sich auch 
Ju liu s  Fucik  befand, G edichte v o r: „ Ich  g laub te vorher entschuldigen zu 
m üssen, dafi es keine politischen  G edich te waren, sondern persönliche, intim é. 
F ucik  u n te rb rach  m ich unw illig : «W arum  entschuld igst du dich?» sag te
er, «wenn du einen U ntersch ied  m ach st zwischen den politischen un d  den p ri
vátén , g laub ich d ir beide n ic h t .» Es w urde d arüber g es tr itten ; ich füh lte  m ich 
gek rank t. S pater lern te  ich einsehen, wie rech t er h a t te .“ 3 Die Szene sprich t 
fü r sich. D ér junge F ürnberg  d ien t noch zwei M usen : einer p riv á tén  und  einer 
kollektiven, un d  er v ers teh t die wahre F unk tion  dér D ichtung n ich t eindeutig . 
E r m ufite durch die H ölle des Faschism us un d  dér E m igration  w andern, um  
zu sich selbst zu finden. In  diesem  tiefen  Erleben re ifte  seine D ichtung u n d  
tru g  zűr K lárung  seiner ásth e tisch en  A nsichten bei.

2 S. H .:  No tizen. A ufbau 7/1957. S. 108.
3 L. Fürnberg: E ine F ucik  — Erinnernng. D as Jahr des vierblattrigen K lees. Berlin 1960. 

S. 139.
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2.

lm  Brúder Nam enlos g es ta lte t Fürnberg  seine d ichterische E ntw icklung 
reflex ív  nach. lm  Poem  verh ált síeli dér D ichter k ritisch  zu seiner Jugenddich- 
tu n g , du rch  die Brille des reifen D ichters gesehen sch ildert er sein Irren  a u f  
den Wegen dér spátbürgerlichen  L vrik . Seine A ufrich tigkeit kann  m án nic,ht 
bezweifeln, so daB das Poem  über das Scliaffen jener Jah re  w ertvolle Auf- 
schlüsse g ib t.

D as o ft quálende N acherleben des spátbürgerlichen  W eltbildes ist ein H a u p t- 
th em a seiner frühen  D ichtung. Es ist kein individuelles W eltbild , sondern  
ein W eltbild , in  dem  die Lebenserfahrungen einer ganzen G eneration angesam - 
m elt sind. D ér junge D ich ter reag iert em pfindlich  au f die Reize dér zeitgenös- 
sischen S tröm ungen, ohne sich ihnen  endgültig  verbindlich  zu m achen, e r  
sucht die passende Ausdrucksweise, a ls e rd e n  Weg dér V orfahren e insch lág t. 
Das Gefühl dér Isolierung und  Vereinsam ung b ildet den G rund ton  seiner 
D ichtung, den die H alb töne dér Beklem m ung, T rauer, F’lu ch t in  den R ausch  
u n d  T raum  fárben. Fürnberg  beschreibt Erlebnisse, die aber m eistens n ich t 
seine eigenen Erlebnisse sind, sondern  D estillate seiner L ek tű rén :

Vor dem  Spiegel spielte ich m it M áskén 
U nd  dér Spiegel Spiegelt e Grim assen 
und  dér Morgen sah  in meine blassen 
Züge u n d  ich sp ü rte  wie m ich f r o r . . .

U nd  ich  war so schal wie allé Tagé 
un d  ich fühlte , wie ich m ich v erlo r.4

Schmerz un d  Z auber ,,der groBen E in sam k eit“ b e rü h rt F ürnberg  im m er 
wieder. B ald  is t ihm  die E insam keit eine fást un trag b are  L ast, b a ld  das heilige 
Privileg des K ünstlerdaseins. In  b itté rén  A ugenblicken des Lebens, als die 
grausam e W irklichkeit seine T raum w elt ze rtrü m m ert, als er sich unbeholfen  
und  verlassen füh lt, flieh t er zu R ilk e :

D ann aber is t die Zeit dér groBen E insam keit.
Es rinnen  T ránen  über deine W angen.
M it deinem  D ichter fragst du  voll V erlangen :
„W ohin is t er, dér Eine, hingegangen ?“ — 
du ru fs t nach  ihm , — doch er is t viel zu w eit. . .

. . .W ie d ir dér A lltag um  die Schláfen to st, 
die b laugeádert sich nach Stille sehnen. . .

4 L. Fürnberg: Dér Brúder N am enlos. Berlin 1957. S. 15.
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. . . du  w irst dich nie an  sein Geráusch gew öhnen . . .  
u n d  lu s tv e rs tr ick t dem  Leisen und  dem  Schönen, 
suchst du  in einem  S tundenbuch  d ir T ro s t . . . 5

Schw erm ut, T rauer, E insam keit sind aber n ich t n u r dér zeitgenössisehen 
bürgerlichen L yrik  ent-lehnte M om ente, sondern  grundlegende K om ponente 
in  dem  Lebensgefühl des jungen Fürnberg . Seine gesellschaftlichen E rfahrun- 
gen entw achsen einem  áhnlichen Boden, wie die seiner Vorbilder. Die U nord- 
nung dér kap italistischen  G esellschaft, die Spannung dér K lassengegensátze, 
die sozialen V erjiáltnisse dér Zeit bilden die G rundlage jener U nbeholfenheit 
u n d  Ausweglosigkeit, denen er zum  Opfer fa lit. E r hegt un d  p fleg t erhabene 
Ideale vöm  Leben un d  von dér K u n st, m it denen aber die W irklichkeit T ag  
fü r Tag S po tt tre ib t. Das Ideál eines edlen H um anism us, einer v e rk lá rten  
K u n st sche ite rt an  den K lippen  dér kap italistischen  W elt.

Aber es sch leudert uns auf die F luren  
u n d  wir sind  dem  V erhángnis gew eiht 
un d  u n te r L arven  und  u n te r Lem uren, 
trö s te t  uns n u r die V ergánglichkeit.

U nd  wir flüch ten , so o ft wir reisen, 
alles en tg le ite t uns, da uns n ich ts h á lt, 
sauren W ein u n d  verdorbene Speisen 
trá g t  uns dér Tisch einer geizenden W elt.6

Die D ichtung w ird fü r ihn  eine M öglichkeit dér F lu c h t : F luch t in  den R ausch, 
in den T raum , in  die V ergangenheit. T raum  v erk ö rp ert fü r den jungen F ü rn 
berg das Bereich, in das er sich vor den quálenden F ragen  des Daseins ver- 
stecken kann. E n tm u tig t, geláhm t h a t er n ich t m ehr die K ra ft, dér W irklich
k eit in die Augen zu schauen, dér scheinbaren Sinnlosigkeit des D aseins 
zu t ro tz e n :

N un h a t er seine iUigen zugetan.
K un weiB er n ich ts m ehr. Is t  dem  Tag en trü ck t.
U nd  lausch t en tzück t
den K lángen, die aus b lauen F ernen n a h ’n . . .

U nd  seine K indheit sieht ihn  láchelnd  an 
m it Knospen-Schm erzen, wie er sie gepflück t, 
m it Silberspangen, wie er sie geschm ückt, 
dér tráum espielende S eb as tian . . . 7

5 E benda. S. 42.
6 E benda. S. 34.
7 Ebenda. S. 28.
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D ie G esta lt Sebastians, die blaue Ferne, die E rinnerung an die K indheit sind 
w n verkennbar T raklsche Rem iniszenzen. Sie kennzeichnen den In h a lt seiner 
T ráum e. Aber Fürnberg  le rn t vöm  Expressionism us, nicht n u r sehen und  füh- 

^en, sondern  auch gesta lten  und  sich ausdrücken. U nd das ist fü r seine spátere  
É n t wicklung viel w ich tig er:

Alsó flack erten  die K erzen und  tro p ften  
T ránen  aus W achs oder' Engelsflügel 
über den R an d  des silbernen Leuchters.
Schaum wein perlte . Z ártliche Stim m e 
flü s te rte  Verse. . .

' . . .V or dem  F enster dér m ondblaue S chnee. . .
. T rá u m e . . . U nd sinken und  sich verlieren 

und  n ich ts m ehr wissen und  fühlen und  schreiben 
un d  N achtw ind  in  silbernen H arfensaiten  
und  Cellosum m en. . . 8

Die B ilder. die sich im G edicht aneinanderreihen, beschwören eine Traklsche 
S tim m ung herauf. N icht n u r die Ausdrücke des Sinkens, Sich-Verlierens, die 
beliebten  Farbenbezeichnungen, wie m ondblau, silbern, diese ka lten  Farben  
tra g e n  dazu bei, sondern auch die sprachliche G esta ltu n g : dér abgehackte 
Satzbau , die u n flek tie rten  Verben und  die M onotonie des sich schonungslos 
wiederholenden ,,und“.

In  einem  arideren G edicht des Zyklus nenn t Fürnberg  seine T ráum e bei den 
N am en Schönheit, Liebe, R uhm ,G enuB ,D am en im  R eifrock, H erren  m it Degen, 
-stolze Pfauen, goldene Fasane usw. Das is t eine W elt dér V ergangenheit, eine 
-Welt dér P rach t und  exklusiver Schönheit, ein Surrogat dér W irklichkeit. 
■Was das Leben dem  D ichter verw eigert, sucht er im  Bereich dér T ráum e zu 
schaffen. Diese T raum w elt h a t aber m it dér gegenw ártigen W irklichkeit nu r 
insofern zu tu n , als daB sie sich von ih r ab k eh rt. Tote T ráum e sind sie, wie 
Fürnberg  sag t. D ér D ichter is t ein T ráum er, dér nach den Chim áren jag t. Im  
G edicht Schwere Stunde  erklingen kritische S tim m en gegen diese sterilé un d  
vergebliche B etrach tungsw eise:

O wie habén  wir die Zeit verschw endet!
W irklichkeiten  schienen uns Chim áren.
U nd  vöm  Glanz des eignen W orts geblendet 
tráu m ten  wir, Chim áren zugew endet, 
so als ob sie W irklichkeiten  w áren.9

8 E benda. S. 27.
* L . Fürnberg: H ölle, Hafi und Liebe. Berlin 1960. S. 35.
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Die tieferen  Zusam m enhánge dér gesellsehaftlichen Ersc.heinungen bleiben 
dem  bürgerlichen D ichter im  D unkel verschlossen, seine E rk en n tn is tá tig k eit 
is t keine adáq u ate  W iderspiegelung dér R ea litá t. Die W elt erscheint ihm  als 
ein  unerk lárbares Chaos von Phánom enen, er kann  sich in ih r n ich t m ehr 
rich tig  orientieren. D araus ergibt sich die magische K ra ft des W ortes, dér sich 
dér D ichter gleichzeitig m it dem  Yerzicht au f seine V erantw ortlichkeit aus- 
lie fe rt. Die Fetischisierung cles W ortes, die kultische A nbetung dér Form  ent- 
fernen  ihn noch w eiter dér W irk lichkeit.

lm  Brúder N am enlos nenn t sich Fürnberg  ,,einen lebensm üden T ráum er 
u n d  P o e t.“ Das T ráum en ist bei ihm  ein sonderbares Ver haltén  zűr W irklich
k e it, die er zw ar w ahrn im m t, aber zugleich verleugnet. Sie greift m it ih rer 
Gesetzm áBigkeit im m er wieder in sein Leben ein. doch er schreib t seine MiBer- 
folge dem  verhángnisvollerí Spiel des Schicksals zu. Dieses V erhalten  ist ge- 
sellschaftlich  negativ , weil ihm  die Absicht dér F luch t, dér Yerzicht au f die 
Lösung dér Problem e zugrunde lieg en :

Aber drauBen w uchtet dér wirkliche Schmerz !
F u rch tb a r ! Riesig ! H a t auch dich in den Fángen !
D u aber h ast Angst ihn  einzugestehen
und  m achst ihn  R ausch und  Schlaf und  Schön
durch  Ópium in kleinen Mengen !
D u willst n icht sehen !10

F ü r den jungen F ü rn b erg  existieren Leben und  T raum  als entgegengesetzte 
Pole. E r m eint, dér T raum  habé m it dem  Leben n ichts gém éin, Leben und  
T ra u m  schlieBen einander aus, keinen Ü bergang, keine Brticke gábe es zvischen 
ihnen . E r b e tra ch te t den T raum  als den G egenstand cler D ich tung: er besingt 
seine T ráum e. Das h a rte  Leben und  seine Schonungslcsigkeit will er n icht sehen 
un d  annehm en. E r weist es zurück, h á lt es von dér Poesie fern. lm  Z ustand  des 
T ráum ens, alsó dem  Gedránge des Lebens fern. füh lt er sich erst fáhig, seiner 
Muse zu dienen.

3.

Louis Fürnbergs politische O rientierung zűr A rbeiterklasse lenkte  seine 
künstlerische T átig k e it au f neue B ahnen. Das S túd ium  von Lenins W erken 
fü h r te  ihn  zum  W esen u n d  Sinn dér D ichtung, er le rn te  seine Aufgabe, die 
B edeutung seines K ü n stle rtu m s kennen. E r muBte sogar seine Yorliebe zum  
T ra u m  n ich t aufgeben. Yon L enin lern te  er, daB es auch gute, p roduktive  
T ráum e g ib t, die den Menschen inspirieren, a n s ta tt  ihn  zu be táuben . E r h a t 
v erstan d en , wie Gegensátze d ialektisch  aufgelöst werden sollen. Eine L eistung

10 Dér Brúder N am enlos. S. 65.
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seiner dichterischen T á tig k eit war. die E inheit von T raum  u n d  T a t gefunden 
zu habén.

Das im  leninschen Sinne p roduk tive  Tráum en ist ein o ft w iederkehrendes 
M otiv bei F ürnberg , das allm áhlig zum  T hem a u n d  Lebensgesetz w ird. lm  
G edicht L en in  in Zürich  s te llt er die D ialek tik  von T raum  un d  W irklichkeit 
d a r :

E r ging o ft am  Züriehsee spazieren, 
sah  im  F öhn dér A lpenketten  G lühn, 
ohne sich in T ráum e zu verlieren, 
tráu m te  er, L enin . . .

eine W elt, wo sich am  B lu t und  SchweiBe 
W erkender kein P a ra s it besoff.
Nahe W elt ! Wie tráu m te  da das heiBe 
Herz von U ljanow .11

L enin b au t keine Luftschlösser, als er eine kom m ende W elt e r trá u m t, 
seine T ráum e fuBen au f dér W irklichkeit dér Zeit. Diese T ráum e sind n ich t 
u n p ro d u k tiv e  Spiele m it den W irklichkeitselem enten, sie sind n ich t in W orte 
gefaBte A usdrücke von unbegründeten  Sehnsüchten oder H offnungen. Sie 
sind keine „T ráum e, perlend  aus dér Sehnsucht K elch“ , wie Fürnberg  diese 
A rt von T ráum en ch a rak te ris ie rt.12 In  Lenins T ráum en w erden die B ilder 
einer besseren Z ukunft, an  die er fest g laub t, ins H eu te p ro jiz iert. Es g ib t alsó 
zweierlei T ráum e: einen erschlaffenden u n d táu sch en d en , den die ungebánd ig te  
P han tasie  erzeugt, u n d  einen positiven, fruch tbaren , dér den M enschen z ű r  
T a t a n re g t:

Glücklich, ein D ich ter zu sein, 
dessen P h an tasien  n ich t P h an tasien  bleiben, 
dessen T ráum e n ich t im  F ieberw ahn geboren werden, 
dessen B ilder n ich t im W üstenw ind

dér H offnungslosigkeit verrinnen !13

An einer Stelle dér Novemberkantate11 s te llt F ürnberg  diese beiden T ráum e 
gegenüber. E r w arn t den A rbeiter vor den trö sten d en  T ráum en, die stum m  
m achen und  seine A ufm erksam keit an  das Jense its  lenken, aber er fo rd e rt 
ihn  auf, den T raum  zu tráum en , .,der wie Feuer loh t, dér sich sch á rft wTie ein 
S chw ertA

D ér D ich ter d a rf  erst tráu m en , wenn er den T raum  m it dér T a t zu vereinen 
verm ag. W ürde er tráum en , in die Z ukunft leuchtende, positive T ráum e sogar,

11 L. Fürnberg: W anderer in  den Morgen. Berlin 1952. S. 21.
12 Ebenda. S. 54.
13 L . Fürnberg: Echo von links. Berlin 1959. S. 244.
14 W anderer in den Morgen. S. 93.
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w áre seine gesellschaftliche Mission noch im m er n ich t erfü llt. Die Verant- 
wortlichkeit des D ichters fü r die M assen g ib t seiner T átig k e it das positive  
Vorzeichen. Das T ráum en  ohne diese V eran tw ortlichkeit kám e einer aristokra- 
tisch en  H altung  gleich u n d  wáre einem  bürgerlichen E lfenbein tu rm  nicht 
ganz unáhnlich . D ér positive C harak te r des Traum es besteh t gerade darin , 
dafi er w irklichkeitsgebunden ist un d  zum  H andeln  bew egt. In  den dreiBiger 
Jah ren , als F ürnberg  an  dér Seite dér K lassenkám pfer s teh t. konzipiert er den 
G edanken in dem  Song von den Traum ern:

W enn die T ráum er aufm arschieren, 
ih re T ráum e auszuführen, 
d ann  ist n ich ts  verschlafen worden 
un d  versáum t.
W er im  T raum  die E rde w andelt 
u n d  im  W achsein danach  handelt, 
dér h a t  g u t g e tráu m t, 
un d  dér is t unser F reu n d .15

Den rich tigen  S ta n d p u n k t, den er einm al eingenom m en h a t, b e to n t er m ehr- 
m als in seinen G edichten. Als Lebenserfahrung tau eh t die E inheit von T raum  
u n d  T a t  in  dem  Vers E in  L ied  vöm Leben wieder a u f :

W ir tráu m en  dem  L eben sein neues Gesicht 
u n d  tráu m en  n ich t nur, sondern  handeln  !16

W enn M arx au f dem  G ebiet dér Philosophie von dér In te rp re ta tio n  dér W elt 
zu deren Veranderung  v o rd ring t, übersetz t Fürnberg  diesen revolutionáren 
G edanken fü r die Poesie in dér Form el vöm  T raum  zűr T a t .17 E r postu lie rt 
das zielstrebige H andeln  als eine notw endige Folge im  W irklichkeit-T raum - 
kom plex. Dér T raum  kann  erst fö rdernd  wirken, wenn er sich m it dér T at- 
k ra f t  des M enschen verein t, wenn er das Vorspiel des H andelns ist. Die Traum - 
w elt durch  die T a t in die W irklichkeit um zusetzen, das ist ein grundlegendes 
P rinzip  in Fürnbergs G edankengang.

Fürnbergs T ráum e sind  n ich t individuelle B ilder seiner P han tasie . In  ihnen 
b rin g t er die H offnung u n d  Siegeszuversicht dér A rbeiterklasse zum  A usdruck. 
Am Ende seines im  Brúder Nam enlos  geschilderten Genesungsprozesses, ru f t 
er glücklich, wie g u t es i s t :

15 Echo von  links. S. 83 — 91.
16 H ölle, HaB und Liebe. S. 81.
17 D ie essentielle Fassung von Fürnbergs Lebenserfahrung, die seinen dichterischen Wer- 

degang als einen W eg vöm  Traum zűr T at sum m iert, stam m t von E gon Erwin K isch. Zum  
ersten Male abgedruckt im  N achw ort zűr ersten F assung des Brúder Nam enlos. B asel 1947.
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. . .daB ich zu den Nam enlosen re ifte , 
aus deren T ráum en sich die W elt e rn eu t.18

Es kann  n ich t genug b e to n t werden, daB F ürnbergs G edankenw elt tie f  m it 
den B estrebungen des revo lu tionáren  P ro le ta ria ts  verw achsen ist. Seine T ráum e 
sind daher ko llek tiver A rt, sie spiegeln die W ünsche un d  Ziele dér K lasse 
wider. E r kann  sich n ich ts wünschen, was m it den Interessen des K ollektivs 
n icht übereinstim m te. Mit R echt hebt K u b a  in seiner P rager R ede den kollek
tiv en  C harak ter von F ürnbergs D ichtung heraus.19

Die dem  natü rlichen  Geschehen vorauseilenden T ráum e sind so beschaffen, 
daB sie, m it dem  bewuBten H andeln  g ep aart, notw endigerw eise in E rfüllung 
gehen. M it anderen W orten : W enn die individuellen oder kollektiven W ün
sche dér M enschen in die R ich tung  dér gesellschaftlichen E ntw icklung weisen, 
w erden sie frü h er oder sp á te r verw irklicht. In  dieser H insicht kann  m án F ü rn 
bergs D ichtung die D ichtung dér erfü llten  T ráum e nennen. Das Erscheinen 
des T raum m otivs u n te r dem  A spekt dér E rfüllung is t dér O ptim ism us seiner 
Poesie. Die kom m unistische W eltanschauung ist op tim istisch , weil sie au f 
w issenschaftlichen W ahrheiten  beruh t, deren G ültigkeit die gesellschaftliche 
P rax is bewiesen h a t. In  dér T raum erfüllung d rü ck t sich F ürnbergs optim isti- 
sches Lebensgefühl am  besten a u s :

Ach, ich hab den T raum  im  T raum  erk an n t.
G ute T ráum e gehen s te ts  zu zw e it:
U nsre T ráum e gehen H an d  in H and  
in die m orgenhelle W irk lichkeit,20

Sehen wir einige V arian ten  dieses Gefühls in G edichten aus dér reifen Periode 
des D ichters. Dér Weg vöm  T raum  über die T a t zűr W irk lichkeit h a t  Fürn- 
berg überzeugt, daB m án den G lauben an die Z ukunft nie verlieren darf. Die 
guten Tráum e  befreien in dem  Menschen K rá fte , die ihm  in den kritischen 
Augenblicken seines Lebens unen tbeh rlich  sind. W arum  k ann  F ürnberg  im 
Gefángnis dér G estapo Verse d ich ten  ? W oher schöpft er dazu die K ra ft ?

U n te r dér E rde in schim m ernden R áum en 
liegen sie wach u n d  w arten  un d  tráum en , 
tráu m en  von Blum en und  tráu m en  von Küssen, 
tráu m en  von Tagén, die kom m en m üssen.21. . .

18 Dér Brúder N am enlos. S. 111.
19 K uba: Louis Fürnberg. E ine Rede. N eue D eutsche Literatur 6/1958. D en einschlagigen  

Gedanken form uliert K uba w ie fo lgt: „P rivates und die allgem eine proletarische Sache bilden  
in Fürnbergs D ichtung eine E inh eit und können sie nur bilden, w eil dér Mensch und die Sache 
eins geworden sind.“ S. 56.

20 Traumlegendchen. — W anderer in den Morgen. S. 22.
21 H ölle, H all und Liebe. S. 21.
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W arum  singt er im  Exil über die H eim kehr, die einm al unbed ing t W irklich- 
keit w ird ?

U nd  meine Seele la c h te : tráu m !, 
wir kom m en allé w ieder heim
an  jenem  grófién H eim kehrtag , dér kom m en muB.22

Fürnberg  ist überzeugt, was heute noch ein T raum  ist, w ird sich m orgen 
erfüllen. E r is t ein tá tig e r  M ensch, dér nie au fh ö rt, fü r die Verwirkliqhung 
seiner T ráum e zu arbeiten . E r g ib t sich tö rieh ten , w irklichkeitsfrem den T ráu- 
m en n ich t hin. Sich dér W ichtigkeit seiner T átig k e it bewuBt, sieht er genau, 
daB er den rich tigen  Weg eingeschlagen h a t. E r h a t sich von dér Yerzweiflung, 
die das D asein und  die eigentliche Lebensaufgabe m it W olken verdunkelt,. 
b e fre it. Z uversichtlich b lickt er nun  in die kom m ende Z eit:

Jed e r Tag ist nun  gewichtig 
u n d  mein eigen T un wiegt schwer.
Meine T ráum e, hellgesichtig, 
d unkelt kein Yerzweifeln m ehr.23

Die E rfü llung  seiner T ráum e konnte er h istorisch erleben. Es war ihm  ge- 
gönnt, an  dér V erw irklichung des herrlichsten  M enschentraum es m itzuw irken . 
,,In  einem  nahezu  zw anzigjáhrigen R ingen h a tte  er den B oden fü r die reá - 
listischen T raum w elten  von einer grófién Z uk u n ft des M enschen bereitet.. 
Aus dem  D ich ter einer Ü bergangszeit von dér kap ita listischen  U nordnung 
zűr sozialistischen O rdnung w urde er selbst zum  H ym niker dieses Neubeginns _ 
W ofür er Zeit seines Lebens gekám pft h a tte , das verw irklichte sich vor seinen 
A ugen.“ 24 Als tá t ig e r  Zeuge dér T raum erfüllung besingt er die neue Zeit, das. 
,.K ap itel I I  dér W eltgeschichte“ , wie sie E rich  W einert n an n te :

In  dieser Zeit, wo alles neu beginnt 
u n d  wto die Saaten  a lté r T ráum e reifen, 
m ag wer da will den Tód begreifen — — 
ich n ic h t!25

F ürnberg  h a t sich u n d  sein W erk in  den D ienst dér A rbeiterklasse gestellt,. 
er ha lf ihr, die Z ukunft zu ertráum en , die Schw ierigkeiten zu überw inden, d ie 
den A ufbau  dér neuen G esellschaftsordnung h inderten . Als er seine m enschliche 
u n d  künstlerische L au fb ah n  einschátzt, n im m t er noch einm al S tellung zum  
T ra u m :

22 Ebenda. S. 55.
23 D ér Brúder N am enlos. S. 105.
24 Oerhard Wolf: Louis Fürnberg. E in  Leben in Versen. Berlin 1962. E ine Ausw ahl von  Ge- 

dichten und Prosa. H erausgegeben vöm  D eutschen K ulturbund. S. 17.
25 A lt m öcht ich  werden. — W anderer in  den Morgen. S. 81.
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Jed e r T raum , an  dem  ich m ich verschw endet, 
jeder K am pf, wo ich m ich n ich t geschont, 
jeder Sonnenstrahl, dér m ich geblendet — 
alles h a t am  E nde sich gelohnt.26

E r h a t das R ech t erkám pft, stolz au f seine V ergangenheit zurückzublicken. 
T raum , T a t u n d  N a tú r verschm elzen sich hier zu einer Einheit, sie b ilden ver- 
schiedene Seiten ein un d  derselben W irklichkeit. lm  NachlaB befindet sich 
ein G edicht, in dem  F ürnberg  b está tig t, daB dér T raum  un d  das Leben in  seiner 
D ichtung  fest aneinander gebunden sind:

W as ich ta t ,  t a t  ich im  D ienst des Lebens!
Nie zum Schein !
lm m er ganz dem  GroBen hingegeben, 
das m ich nahm , als ich es einst e rkann t!
Was ich tráu m te , im m er war m ir’s Leben!
Nie h a t m ich das D unkel ü b erm an n t!27

Seine T atén  sind in E inklang m it seiner politisch-w eltanschaulichen Ü ber- 
zeugung, die er nie verheim lichte, seitdem  sie zűr R ich tschnur seiner T átigkeit 
geworden. E r kann  sagen, daB er dér M acht dér F instern is nie un terlag . So- 
o ft er tráu m te , tren n te  er sich n ich t vöm  Leben. E in  T ráum er zu sein bedeu- 
te te  ihm  n ich t den V erzicht au f das Leben, es war v ielm ehr die B ejahung eines 
besseren Lebens. Seine T ráum e gingen den groBen T a tén  voran, weil er den 
W eg vöm  T raum  zűr T a t gefunden hat.

4.

,,D er lebensm üde T ráum er u n d  P oet“ un d  „d é r M enschheit T ráum er un d  
S o lda t' ‘ — A nfang u n d  E nde einer d ichterischen L aufbahn , fü r die das Traum - 
m ot:v  kennzeichnend ist. F ürnbergs künstlerische H a ltu n g  w ird durch  sein 
V erhalten  zum T raum  bestim m t. Ob diese H altu n g  fo rtsch rittlich  un d  revo- 
lu tio n á r ist, h án g t davon ab, wie sich dér D ichter zűr G esellschaft seiner Zeit 
v erh á lt. W endet er sich von ih r ab u n d  k lam m ert sich an  die V ergangenheit, 
so kan n  er sich n ich t als positiv  w irkender D ich ter behaup ten . W enn er aber 
in seinen T ráum en die Z ukunft zu verkörpern  u n d  fü r sie e inzu tre ten  verm ag, 
e rfü llt er seine gesellschaftliche Sendung. So láBt sich F ürnbergs Lebens- 
erfahrung  form ulieren.

Das T raum m otiv  n im m t bei F ü rnberg  einen zen tralen  P la tz  ein. Es is t 
vielleicht m ehr, als nui- ein Them a, es is t o ft ein Schlüssel zu seiner Á sthetik . 
E r  h a t den  T raum  dér bürgerlichen D ekadenz en trissen  u n d  eroberte  ih n  fü r 
die sozialistische D ichtung.

28 Ebenda. S. 5.
27 L. Fürnberg: L ebensli.d . Gedichten aus dem NachlaB. Berlin 1963. S. 92.
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B E R N H A R D  A L BER T

DAS PROBLEM DÉR LITER A RISCHEN GESTALTUNG DES HELDEN 
UNSERER TAGÉ — BEMERKUNGEN ZU ERWIN STRITTMATTERS 

NEUESTEM ROMÁN „OLE BIENKOPP"
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„W as ist ein D orf au f dieser E rd e “ ? frag t E rw in S tr i ttm a tte r  in seinem  
neuen R om án ,,01e B ienkopp£íl un d  versucht A n tw ort zu geben: ,,Es kanns 
eine Spore au f dér Schale einer faulenden K arto ffel oder ein P ü n k tch en  R ő t 
an  dér besonnten Seite eines reifenden Apfels sein .“ (7) M it diesem  einprág- 
sam en B ild beginnt S tr i ttm a tte r  die künstlerische A useinandersetzung m it d é r  
E ntw icklung dér L an d w irtsch aft in dér D eutschen D em okratischen R ep u b lik  
in den Jah ren  1950—1960.

Nach dér N iederschlagung des H itlerfaschism us im  Ja h re  1945 b rach te  im 
Osten D eutschlands die dem okratische Bodenreform  die h istorisch notw endige 
A useinandersetzung m it den G roBgrundbesitzern sowie deren ökonom ische 
E n tm ach tung . 2,2 M illionen H e k tá r  L and  w urden im  H erb st 1945 an 559 089' 
Bodenbew erber v erte ilt u n d  dam it 210 276 N eubauernw irtschaften  m it einer 
durchschnittlichen  GröBe von 8,1 H e k tá r geschaffen.2

Die B odenreform  in  dér dam aligen sow jetischen B esatzungszone u n d  spáte- 
ren  D eutschen D em okratischen R epublik  fand  zum Beispiel in  O ttó  Gotsches 
R om án ,,T iefeF urchen“ u n d  in B enno  Voelkners chron ikartig  gehaltenem  R o 
m án „D ie B auern  von K arv en b ru ch “ ihre literarische W ürdigung, w áhrend 
E rw in S tr ittm a te r  sich im  R om án ,,T inko“ m it den Problem en des Dorfes 
in dér Zeit nach AbschluB dér B odenreform  bis zűr E in rich tung  dér ersten  
M aschinenausleihstationen (MAS) 1949 beschaftig te un d  dam it sehr erfolg- 
reich w ar.3

Die V eránderung dér S tru k tu r dér L andw irtschaft in dér D eutschen D em okra
tischen R epublik  lieB um  1950 u n te r fo rtsch rittlichen  N eubauern  in zunehm en- 
dem  MaBe den W unsch nach  Zusam m enschluB zu P roduktionsgem einschaften  
lau t werden, wobei vor allém  an die N utzbarm achung m oderner Technik au f 
gröBeren F láchen gedacht wurde. Dieser T hem atik  w idm eten sich bisher neben

1 E rw in  Strittm atter: Öle Bienkopp. Berlin, 1963. (Allé im  T ext in K lam m em  gesetzten  Sei- 
tenangaben beziehen sich au f diese A usgabe.)

2 M eyers N eues Lexikon. Bd. 1. Leipzig, 1961. 8 . 893.
3 Ottó Gotsche: Tiefe Furchen. H alle/Saale 1960.; Benno Voelkner: D ie Bauern von K arven- 

brueh. Berlin, 1960.; E rw in  Strittm atter: Tinko. Leipzig, o. J.
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anderen  H elm ut B aierl m it seiner K om ödie „F ra u  F linz“ sowie H e rb e rt N ach- 
b a r m it dem  R om án „D ie H ochzeit von L ánneken“ .4

D ér G eschehensablauf des R om ans „Öle B ienkopp” e rs treck t sich üb er einen 
Zeitraum  von ungefáhr zehn Jah ren , e tw a von 1950— 1960. Die zen tra le  F igur 
is t dér fünfzigjáhrige Öle Bienkopp, m it richtigem  N am en Öle H ansen.

Seine E lte rn  — dér V ate r go ttesfürchtiges SPD -M itglied u n d  H au m eiste r im  
W alde des Junkers, die M utter sehr gu tm ütig  — hinterlieBen ihm  ein  kleines 
Anwesen im  Dorfe B lum enau, wo er auch kurz vor dem  M a c h ta n tr i tt  dér 
Faschisten  die F ischerstoch ter A nngret Anken heira tete . K leinbür gerliches 
S treben  nach  re la tiver Selbstándigkeit liefí Öle von seiner Ju g en d  an bis zum  
A usbruch des zweiten W eltkrieges sich dér B ienenzucht hingeben, die ihm  
auch den N am en „ B ienkopp-B ienenkopf“ einbrachte, da sich einm al ein Bienen- 
schw arm  au f seinen K opf se tz te  u n d  er dam it durch das D orf lief. L eitfigur 
fü r Öle is t dér K om m unist A nton  D ürr, dér ihn  von seiner kleinbürgerlichen 
Besitzerideologie abbringen m öchte. Zwar h ilft ihm  Öle bis 1933 bei dér D urch- 
führung  von V ersam m lungen u n d  beim  V erteden von F lu g b lá tte rn , aber erst 
dér faschistische T error u n d  A ntons U n tertau ch en  in die Illeg a litá t lassen Öle 
nachdenklich  werden, so dafi er von 1933 — 1939 m it seiner F rau  zurückgezogen 
leb t un d  sich von den F asch isten  n ich t betören  láBt. Im  faschistischen R aub- 
krieg zűr H itle rw ehrm ach t eingezogen, t r if f t  Öle w áhrend eines U rlaubs im  
W ald nahe des Dorfes A nton, dér ihn  auffordert, seine antifaschistische H a ltu n g  
zu beweisen. In  dér Sow jetunion versuch t Öle zu den sow jetichen T ruppén  
überzulaufen, w ird aber dabei überrascht, vor ein K riegsgericht gestellt u n d  
zu F estu n g sh aft veru rte ilt. Nach seiner B efreiung durch die Sow jetarm ee 
k eh rt Öle in  das heim atliche B lum enau  zurück u n d  fin d et sein Anwesen vöm  
K riege zerstört.

Gem einsam  m it A nton  D ürr u n d  anderen  Genossen h ilft Öle, das Leben im  
D orf wieder zu norm alisieren, die B odenreform  durchzuführen  un d  die Ver- 
einigung dér gegenseitigen B auernhilfe (VdgB) aufzubauen, zu deren V orsitzen- 
den er gew áhlt wird.

A nton  D ürrs jáh er Tód — das W erk reak tio n áre r K rá fte  im D orf — s te llt 
Öle vor eine schwere A ufgabe: Es gilt, A ntons V erm achtnis, die G ründung 
einer „N euen B auerngem einschaft“ , zu verw irklichen.

N ur eine kleine Schar is t es, die Öle in  das H aus des verstorbenen  Freundes 
zűr G ründungsversam m lung ein lád t, aber er is t tro tz  derungeheuerenSchw ierig- 
keiten  optim istisch. A uch die fo rtgesetzte  T reulosigkeit seiner F rau  un d  ihre 
R epub lik fluch t können ihn  n ich t d aran  hindern, das Begonnene zielstrebig 
fortzusetzen, zum al e r weiB, daB A nton  D ü rr bei seinen Ü berlegungen u n d  
E ntscheidungen selten irrte . Neben dem  K o n flik t m it seiner F rau  sieh t sich

4 H elm ut B aierl: Frau Flinz. Berlin, 1961.; Herbert Nachbar: D ie H ochzeit von Lanneken. 
Berlin, 1960.
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Öle B ienkopp vor die A ufgabe gestellt, die M itglieder dér ,,N euen Bauern- 
gem einschaft" zum kollektiven D enken und  H andeln  zu erziehen.

M enschen wie H erm ann  W eichelt, dér sehr from m  ist und  in dér Genossen- 
schaft eine „G em einde dér G erechten“ sieht, oder F ranz Bűm mel, dér n ich t 
n u r dem  Skatspiel, sondern auch dér P ferdezucht huldigt, wollen verschieden 
angepaokt und  gelenkt werden. Allé diese Problem e führen  jedoch n ich t zu 
solchen K onflik ten , wie er sie m it bürokratischen  un d  dogm atischen Ver- 
tre te rn  dér s taatlichen  V erw altung und  dér Sozialistischen E inheitsparte i 
D eutschlands (SÉD) auszufechten hat. Die altjüngferliche B ürgerm eisterin  
F ried a  Simson, b eh a fte t m it Schlagwortw issen und  K á lte  im U m gang m it 
M enschen, ist n u r d a rau f bedacht, bei ihren V orgesetzten einen gu ten  Ein- 
d ruck  zu hinterlassen, was zu E ngstirn igkeit u n d  P raktizism us fü h rt. Auch 
dér noch junge S E D -K reissekretár W unschgetreu findet e rs t durch  die Aus- 
einandersetzungen m it Öle B ienkopp zu w issenschaftlichen L eitungsm ethoden 
un d  zu einem  besseren V erháltnis dér ihm  an v e rtrau ten  Menschen. U n ter 
B ienkopps sachkundiger L eitung  w áchst die LPG , finden  M enschen wie d ér 
alté  Genosse K ari K rüger zu ihr, dér A nton D ürrs A rbeit an  Öles Seite fo rt- 
setzt. Öle B ienkopp fü h lt sich auch im persönlichen Leben wieder froh, denn 
er liebt die junge G eflügelzüchterin M artke M attusch, die ein K ind  von ihm  
erw arte t.

Öles Eigensinn sowie eine In trige  dér B ürgerm eisterin  Simson gegen ihn 
führen  schlieBlich in einer d ram atischen  Szene gegen E nde des R om ans zu 
B ienkopps Tód.

B ereits diese kurze Skizzierung des G eschehensablaufes láBt die Viel- 
sch ichtigkeit dér von E rw in S tr i ttm a tte r  erfaBten gesellschaftlichen W irklichkeit 
au f dem  L ande deutlich  werden. A uf zwei Problem e soll nun  náher hingewie- 
sen w erd en :

1. Die literarische W iderspiegelung dér Rolle dér P a rté i im  
R o m án ;

2. Öle B ienkopps K am pf um  die D urchsetzung des Neuen in 
B lum enau.

1. D urch R ückblenden  in die Zeit vor 1945 wird das revolu tionare W irken 
des K om m unisten  A nton  D ü rr sinnfállig gem acht. So zum Beispiel seine Agi- 
ta tio n  u n te r  dér L andbevölkerung  gegen den Faschism us, die A ussprachen m it 
dem  E igenbrö tler Öle B ienkopp, schlieBlich seine U n terh a ltu n g  m it Öle wáh- 
rend  des zw eiten W eltkriegs. Es is t deshalb verstándlich , daB A nton D ürr 
nach D urchführung dér B odenreform  den ,,S tein dér W eisen“ (18) fü r die 
landw irtschaftliche P ro d u k tio n  sucht. Als W aldarbeiter k ám p ft er gegen 
H olzschiebungen des F örsters F lunker, dér besonders Ságem üller R am sch m it 
dem  so wertvollen R ohsto ff versorgt u n d  — von D ürr dabei e r ta p p t — schlieB
lich nach W estdeutsch land  flieh t. D ürrs H áuschen am  W aldrand  ist das poli-
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tische Z entrum  des Dorfes, jeder fin d et hier R a t un d  Hilfe. AuBerdem h ált 
D ü rr w áhrend dér F rühstückspause im W ald ”S prechstunden“ (17) ab, in 
denen er sich m it Genossen u n d  anderen D orfbew ohnern berát.

Die führende Rolle dér P a rté i ist aus solchen D etails zu erkennen. 
R eak tionáre  K rá fte  wie Ságem üller R am sch u n d  A ltbauer Serno versuchen, 

den Entw icklungsprozeB , den sie n ich t verh indern  können, zum indest zu 
hem m en. Sie schrecken dabei auch n ich t vor einem  M ord zurück, wie A nton  
D ürrs früher Tód beweist.

An D ürrs Grab sp rich t dér K re issekretár dér SÉD, dér ehem alige K u tscher 
K ari K rüger, die gedenkenden u n d  m ahnenden W orte: ,,E r wurde von edler 
U nruhe getrieben u n d  sáte  edle U nruhe aus. H a t er um sonst gesát ? Das liegt 
bei uns. LaBt uns unruhig  sein in  seinem S inne.“ (25)

Öle B ienkopp versuch t m it all seinen K ráften , die Genossen des Dorfes 
dafü r zu gewinnen, das V erm áchtnis A nton  D ürrs zu erfüllen. In  A ntons F rau  
E m m a h at er dabei eine auch durch  den Tód ihres M annes n ich t gebrochene 
Genossin zűr Seite.

K a ri K rügers A rbeitsstil is t unbürokratisch . lm  R om án heiBt es: ,,M an 
tad e lte  K rügers A rbeitsstil, denn er lieB zu jeder Tages- un d  N achtzeit 
Besucher vor. «Wer zu m ir kom m t, den d rü c k t’s doch wo!» w ar K rügers A nt- 
w o rt.“ (251) Im m er bestreb t, sein W issen zu erw eitern, konsu ltie rt er Fachleu te, 
láBt sich bera ten  un d  besitzt M űt genug, n ichts wider seine bessere Uberzeu- 
gung zu tun , auch wenn es sich um  Anweisungen vorgesetzter D ienststellen 
h an d e lt: ,,N icht nur, daB K rüger den B auern  bei dér Jarow isa tion  des G etreides 
freie H an d  lieB, nein, die F ach leu te b rach ten  ihn so weit, daB er das fást lebens- 
wichtige Q uadratnestp flanzverfahren  beim  K arto ffe lanbau  gröblichst u n te r- 
schátz te . «Meinetwegen p flan z t im Dreiecksverfahren, aber e rhöh t die E rtrá - 
ge!» sagte K rüger un d  k an n te  kein E rb a rm en .“ (252)

U nüberhörbar is t die K ritik , die S tr i ttm a tte r  dam it an  D ogm atikern  aller 
S chattierungen  üb t, denen schöpferisches H erangehen an  die zu lösenden 
Problem e frem d ist u n d  die sich h in ter V erordnungen verschanzen.

So muB denn auch K rügers N achfolger W unschgetreu die b itte re  E rfah ru n g  
m achen, daB sporadisches u n d  kam pagnem áBiges V orgehen n ich t zu echten 
Erfolgen fü h rt. E r überw indet die Periode des ”schw arzen D iarium s“ (329), 
in  das die ,,unliebsam en D iskussionen“ eingetragen werden un d  m it dem  m án 
eine ungeheuere psyehologische W irkung ausüben kann. S chaut dér junge 
P a rte ifu n k tio n ár anfangs au f den altén  Genossen K rüger etw as herab, so 
is t er schlieBlich doch ehrlich genug, sich einzugestehen, daB zu w issenschaft- 
lichen L eitungsm ethoden m ehr gehört als n u r das B estreben, im m er im  guten  
L ich t zu erscheinen. W ird bei W unschgetreu  ein notw endiger W andlungs- 
u n d  Entw icklungsprozeB deutlich, so zeichnet S tr i ttm a tte r  in  dér Bürger- 
m eisterin  F rieda Simson eine jener farblosen G estalten, die m angelhaft entw ik-
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keltes eigenes D enk- un d  U rteilsverm ögen durch praktizistisches, dogm ati- 
sches, m enschenfeindliches G ebaren zu kom pensieren versuchen.

H inzu  kom m t noch, daB F ried a  Simson als Genossin eine verhángnisvolle 
R olle spielt, indem  sie — unfáhig, die gesellschaftlichen Entw icklungsgesetze 
zu erfassen — Öle B ienkopp u n d  die junge LPG  ungenügend u n te rs tü tz t. 
Ü ber sie schreib t S tr i t tm a t te r : „D ie P a rté i is t F rieda Simson. A ndere Genos- 
sen  habén gröBere oder kleinere Abweichungen. W as dér M usterm eterstab , dér in 
P aris  in  einem K eller au fb ew ah rt wird, fü r die G eom eter dér W elt ist, das is t 
F ried a  Simson fü r die P a rté i in  B lum enau .“ (141) In  zum Teil selbstkritischer 
E rkenn tn is  muB W unschgetreu, dér die Sim son in  ihrer inneren H ohlheit 
n ich t erk an n te  oder erkennen wollte, schlieBlich feststellen: «Du h ast n ichts 
g e l e r n t . . aber  n ich ts .»“ (424) U nd  dan n  g ib t S tr i ttm a tte r  ein fást trag isch  
anm utendes B ild: „D ie Simson se tz t sich. Sie fa lit zusam m en. I s t  sie schul- 
dig, Genossen, oder s in d ’s wir ? W ie sag te m án doch von A nton  D ürr ? E r 
h a t te  was gegen dressierte M enschen. Sie w aren ihm  eine trau rig e  Unzierde 
des H öchsten, was die E rde bis nun  herv o rb rach te .“ (424) S tr i ttm a tte r  w endet 
sich  an  den Leser, an  den Genossen, fo rdert ihn  zum  N achdenken auf.

D ér to te  A nton  D ü rr leb t im  H andeln  seiner Genossen in  B lum enau weiter, 
auch  wenn sie n ich t im m er die gleiche politische W eitsicht wie ih r V orbild 
zeigen u n d  so diszipliniert sind.

D urch die E inbeziehung dér I I .  P arteikonferenz dér S E D i m  Jah re  1952 in  
d en  H andlungsverlauf des R om ans n im m t S tr i ttm a tte r  eine unbed ing t not- 
wendige E rw eiterung  bei dér literarischen  W iderspiegelung dér Rolle dér P a rté i 
vor, da  die sonst im  R om án erfolgende B eschránkung au f das D orf B lum enau 
u n d  die K reisebene doch gewisse Schw ierigkeiten bei dér künstlerischen Bewál- 
tig u n g  dér gesellschaftlichen W irklichkeit in  sich birg t.

2. D ér Genosse u n d  N eubauer Öle B ienkopp is t uneigennützig, h ilfsbereit 
u n d  aufgeschlossen fü r Neuerungen, so daB A nton  D ürrs Vorschlag zűr Bil- 
du n g  einer „B auerngem einschaft vöm  neuen T y p “ (96) au f fru ch tb aren  B oden 
fa lit, obwohl Öle dem  P lán  A ntons anfangs unsicher gegenübersteht, d a  er 
n ich t weiB, ob m án höheren Ortes das V orhaben biliigen würde. A nton D ürr 
ze rs treu t die B edenken: ,,D er B aum  w áchst von u n ten !“ (18)

D ér Tód des F reundes veran laB t Öle, záh u n d  beharrlich  zu W erke zu gehen 
u n d  fü r das V orhaben zu werben. So sitzen dann  eines Abends im  H ause A nton  
D ürrs um  Öle Bienkopp, den ,,E in fad ler“ (139), E m m a D ürr, die W aldarbeite- 
rin , W ilm  H oltén , dér K n ech t, N eubauer F ranz Bűm m el u n d  F rau  Sophie, 
dér from m e H erm ann  W eichelt u n d  auch B ürgerm eister N ietnagel, „dieses 
T eilstück  von einer O brigkeit“ (138), um  gem einsam  die „N eue Bauerngem ein- 
s c h a ft“ (137) zu gründen. W ilm  H o ltén  h a tte  u n te r  sow jetischen K olchosbauern 
,,als K riegsgefangener gelebt u n d  gearbeite t wie ein H eim ischer“ (137) u n d  
b e rich te t nun  darüber. Allerdings ergeben Öle B ienkopps un d  F ranz Bum m els
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B esitztüm er zusam m en n u r neunundvierzig  M orgen5 A ckerland, Wiese u n d  
W ald. B ürgerm eister N ietnagel n im m t jedooh die Gelegenheit w ahr, d asB rach - 
land  dér Gemeinde anzubieten. So erhalten  aucb  die anderen  G ründungs- 
teilnehm er B odenanteile. Die G ründungsversam m lung dér „N euen B auern- 
gem einschaft“ u n d  die d arau fh in  beginnende gem einsame A rbeit des kleinen 
H áufleins W agem utiger rufen  die gegnerischen K rá fte  im D orf hervor: ,,Bien- 
kopp erhielt einen A uftrag  aus RuBland. E r will einen Kolchos gründen u n d  
die B auern  zu P aaren  tre ib en .“ (141) Ságem üller R am sch e rs ta tte t  bei einem  
seiner Besuche in  W estberlin  seinen am erikanischen ,,F reunden“ B erich t, 
u n d  wenig spá ter tö n t es aus den H etzsendern  W e s t b e r l i n s . wurde in  
B lum enau, einem  D orf des Kreises Maiberg, dér erste Kolchos nach sowje- 
tisch-russischem  M uster gegründet. D ie G ründung ging au f W eisung höchster 
kom m unistischer P arte ifu n k tio n áre  v o n sta tten . Die B auern  w urden gezwun- 
gen, ih r V ieh zusam m enzutreiben u n d  wie M uschiks gegen H ungerlöhne zu 
a rb e iten . . . “ (186)

K reissekretár W unschgetreu weiB n icht, wie er sich in  dieser S itua tion  ver- 
h a lten  soll, da  noch keine W eisungen über d ie B ildung von L PG  ergingem  
W áhrend einer deshalb in  B lum enau einberufenen auB erordentlichen O rtspar- 
teiversam m lung dér SÉD  legt Öle B ienkopp seinen S tan d p u n k t zűr E ntw icklung  
au f dem  L ande d ar: ,,D a is t ein g u te r B auer. E r a rb e ite t u n d  w irtschafte t wie 
ein Teufel. E r verláBt sich n ich t a u f den Zufall, n ich t au f die W itterung . E r 
ho lt aus seinem  Boden, was herauszuholen ist. D ér S ta a t zah lt die P ro d u k te  
gut. D ér B auer w ird reich.

D a is t ein schlechter B auer. E r w irtsch a fte t n ich t fürsorglich, verláB t sich 
aufs Glück. Sein B oden b rin g t n u r halbe E rtrág e . E r  kan n  dem  S ta a t wenig 
verkaufen, schádig t ihn  unbew uBt u n d  b le ib t arm! Die M enschen sind  n ich t 
gleichmáBig befáh ig t . . .

A ltbauer Serno láBt au f seine R echnung die K irche anstre ichen; N eubauer 
B artasch  is t n ich t fau ler als Serno, aber er kann  sich keine L a tte n  fü r einen Vor- 
g artenzaun  leisten .jlch  habé fó rt u n d  fó rt d a rü b er nachgedacht, wie m án die 
U nterschiede ausgleicht. Ich  m ache einen V ersuch. Die Glucke b rü te t drei 
W ochen. D ann sp ü rt das Tier, daB sich u n te r  ihm  etw as v erándert. E tw as 
Neues is t u n te r  seinem  B auchgefieder en tstan d en . Das sind die K ükén. I h r  
v ers teh t: Sie wollen n ich t still sitzen, wollen aus dem  N est in  die W elt, m itein- 
ander scharren, picken, f la tte rn  u n d  lustig  sein. Die Glucke m ach t sich n ich ta  
vor. Sie b le ib t n ich t hocken u n d  w a rte t ab, was wird. Sie folgt dem  Neuen, daa 
u n te r ihrem  Gefieder hervorkriecht. Sie s c h ü tz t  u n d  h ü te t  es. V ersucht ein  
K ükén  zu greifen, m eine Lieben! Ich  m ö ch t’s euch n ich t ra ten . Die H ánde wer-

° Morgen — altes (deutsches) Féld- (Flachen-) m a 6 unterschiedlicher GröBe, ursprünglich  
GröBe dér Aekerfláehe, die sich m it den zűr V erfiigung stehenden  M itteln (Ochsenzweigespann) 
an einem  Vorm ittag pflügen lieB. Zum B eispiel in Sachs en  1 Morgen = 27,67 a. — N ach  Meyers. 
N eues Lexikon. Bd. 5. S. 902.
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den euch bluten, u n d  euer Lachen w ird u n te r den Schnabelhieben dér Gluck- 
henne zum Geschrei.

W ir sitzen, wie die Glucke im  Nést, im  warm en H eute . Die verb rauch te  L uft 
in  einer warm en S tube stin k t. Die Z ukunft erscheint uns wie Zugluft. Solln wir 
düm m er sein als eine bescheidene Glucke ? Solln eure Enkel au f ein Grab zeigen 
u n d  sagen: D a liegt dér G roBvater ? Oder sollen sie au f eine groBe V iehherde 
zeigen: D órt g ra st die Herde! Ih re  S tam m u tte r zog dér G roBvater auf. Seht 
den Park! D ér G roBvater u n d  seine Genossen legten ihn  an, u n d  sie w aren we- 
der G utsbesitzer noch Sklaven. Ih r  h a b t’s in dér H and, wie m án von euch reden 
wird!

Dér neue Weg fü h r t durch U rw ald. W as lau ert au f dich im D unkel ? W as 
sp ring t d ir vöm  B aum  herab in  den N acken ? U nd doch w ird m án falién, lich- 
ten  un d  blühende W iesen anlegen. Die Tiere w erden sich tum m eln  vöm  Morgen 
zum A bend. Die M enschenhand w ird den W ildapfelbaum  berühren. Die Grob- 
früch te  werden golden und  groB sein!“ (191 f.) M it einprágsam en B ildern un d  
überzeugenden Vergleichen, durchdrungen  von revo lu tionárer R om antik , Spie
gelt S tr i ttm a tte r  G rundproblem e unserer gesellschaftlichen Entw icklung wider 
un d  m ach t dam it sinnfállig, daB tráges V erharren  im  bisher E rre ich ten  sowie 
N ichtaufgeschlossensein fü r das sich im m er entw ickelnde Neue Gefahrenquellen 
fü r den A ufbau  des Sozialismus un d  K om m unism us sind.

Auch W unschgetreu is t von B ienkopps W orten beeindruckt, f in d et sogar 
m anches W ahre daran , aber ausschlaggebend fü r seine S tellungnahm e is t: 
,,Genosse B ienkopp h a t dem  Gegner FraB gegeben. D ér Feind  hetzt. E r besudelt 
unseren K reis im  R undfunk! Wie stehen  wir beim  Bezirk da V ‘ (194) Dér le tzte  
Satz m acht deutlich, worum  es W unschgetreu geht. N icht er als P arte ifu n k - 
tlo n á r reiBt die In ita tiv e  des H andelns an sich, sondern er láBt sich das Gesetz 
des H andelns vöm  Gegner d ik tie ren .

Öle B ienkopp is t e rsch ü tte rt u n d  legt im pulsiv sein P arte id o k u m en t auf den 
Tisch: ,,D u h ast m ir n ich t ein gutes W ort gesagt. I s t  die P a rté i so '?“ (194).

T ro tz des e rsch ü tte rten  V ertrauens m üht er sich w eiter um  die E ntw icklung  
dér „N euen B auerngem einschaft“ , s inn t im m er wieder über M öglichkeiten zűr 
V erbesserung dér Düngung, zűr ErschlieBung n eu e r F u tte rrese rv en  un d  Ver- 
m ehrung dér V iehhaltung nach.

B está tig t werden seine U berlegungen durch  den V erlauf dér II . P arte ikon- 
ferenz dér SÉD  im  Jah re  1952, u n d  es w irk t geradezu grotesk, wenn W unsch
getreu  danach  sag t: „D ie K onferenz gab uns H offnung u n d  K ra ft. Sie gab uns 
ein M arschziel in  die Z ukunft. Was aber den M arsch in  die Z ukunft b e trifft, so 
ist m án in B lum enau tro tz  aller U nzulánglichkeiten  schon w esentlich vorn. 
In  B lum enau habén  einige Genossen ein leuchtendes Beispiel fü r den ganzen 
K reis e rrich te t“ . (238) Öle B ienkopp w ird rehab ilitiert, u n d  in  diesem Zu- 

sam m énhang fü g t S tr i ttm a tte r  einen G edankengang ein, dér die tiefe  Liebe 
des Schriftstellers u n d  seines H elden Öle B ienkopp zűr P a rté i w idersp iegelt:
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„B ienkopp stecke sein P arte ib u ch  tie f in die Seitentasche, dorth in , wo e r  
durchs Jack en fu tte r den H erzschlag fü h lte ; sodann ta t  er drei gew altige Sprünge 
m itten  auf dér DorfstraBe.

Zwei Pappdeckelchen, einige Seiten Papier, m it gestem pelten  M arken be- 
k leb t — is t ’s möglich, daB sie einen erw achsenen M enschen glücklich un d  un- 
glücklich m achen können ? P ap ier un d  P appe sind es n icht. W as dann  ? Das 
S ta tu t, das dem  Büchlein beiliegt ? Es versprich t seinem H erum tráger keine 
V ergünstigungen, n u r P flich ten  un d  n ichts als P flich ten .

W as ein Genosse zu tu n  un d  zu lassen h a t, ist ungew öhnlich un d  dem  T un 
u n d  Lassen dér K leinm enschen entgegen.

Das ist dér L au f dér Dinge, seufzt dér K leinm ensch. Den L auf dér Dinge be- 
s tim m t dér Mensch, an tw o rte t dér Genosse.

D u nicht! sag t höhnend dér K leinm ensch.
Wir! erw idert dér Genosse.
D en L auf dér Dinge bestim m t, wer M ittel un d  M acht hat! klügelt dér 

K leinm ensch.
A ber wir bestim m en, wer die M acht un d  die M ittel hat, an tw o rte t dér Ge

nosse. U nd  er h á lt daran  fest, auch wenn die sich tbaren  Zeichen ihn noch Lügen 
zu stra fen  scheinen. E in Genosse v ers teh t sich au f unsich tbare  Zeichen, die ihm  
re ch t geben werden. Nein, es ist einem  M enschen wie Öle B ienkopp n ich t gleich, 
ob er im  Zugé zűr Z ukunft vorn  oder h in ten  m arschiert. E r muB zu den Weg- 
suchern  un d  Spurm achern  gehören‘\  (239 f.)

Die „N eue B auerngem einschaft“ e rh á lt nun  als LPG  den N am en ,,B lühendes 
F e ld “ , und  Öle B ienkopp schont als V orsitzender seine K rá fte  nicht, die Felder 
w irklich zum B lühen zu bringen.

Neben einer klugen F inanzpo litik  s teh t dér A ufbau  neuer Betriebszweige, 
wie zum Beispiel dér G eflügelfarm , dér R inderzuch t u n d  dér E rw eiterung  dér 
Schw einezucht. D abei verláBt sich Öle B ienkopp n ich t alléin au f die U nter- 
s tü tzu n g  durch die s taa tlichen  Organe, sondern n u tz t allé R eserven im  Dorf.

T rak to rén  un d  sogar ein M áhdrescher gehören zu den technischen E rrungen- 
schaften , die je tz t n u tzb a r gem acht w erden können.

B ienkopp w endet sich jedoch gegen eine V erm ehrung dér V iehbestánde ohne 
gleichzeitige E rw eiterung  dér F u tte rg rund lage . A uch is t er dagegen, die Bil- 
dung von LPG  als „K am p ag n e“ zu betreiben. E r ist fü r vorbildliche A rbeit, 
um  dam it auch andere vöm  V orteil genossenschaftlicher landw irtschaftlicher 
P ro duk tion  zu überzeugen.

D urch diese H a ltu n g  g erá t Öle B ienkopp aberm als in W iderspruch zu W unsch- 
getreu , dér fehlendes F u tte r  in seinem  K reis durch  die m öglichst rasche Wer- 
bung  von E inzelbauern  fü r die L PG  beschaffen m öchte, weil die E inzelbauern  
ih re  V iehbestánde n ich t verm ehren u n d  deshalb über genügend F u tte rrese rv en  
verfügen.
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Bienkopps A uffassungen w erden von dér B ürgerm eisterin  F ried a  Simson 
dazu  benu tz t, ihn  als LPG -V orsitzenden ablösen zu lassen. D ieser ungesetzlichen 
M aBnahm e such t B ienkopp aber n ich t gem einsam  m it dér K ra ft dér Genossen, 
sondern  durch  individuelle R ebellion zu begegnen, indem  er sich im  w ahrsten  
Sinne des W ortes in ein M ergelvorkom m en6 au f einer ihm  gehörenden Wiese 
v erg ráb t u n d  diesen Schatz erschlieBt, um  dam it den Weg zu weisen, wie die 
B odenfruch tbarke it gesteigert u n d  dam it die R en tab ilitá t dér L PG  gesichert 
w erden  kann. D abei fin d e t Öle B ienkopp den Tód.

H ier w irft sich die F rage auf, ob diese K onflik tlösung  typ isch  ist.
E ine bisweilen überste igerte  Sensib ilitá t B ienkopps u n d  herzloses V erhalten  

vorgesetz ter D ienststellen  m otiv ieren seinen Tód, dér aber das Schicksal eines 
E inzelnen  u n d  dabei n ich t typ isch  ist.

Es k ling t aber an, ob dem  w ertvollen M enschen Öle n ich t h á tte  geholfen w er
den m üssen, zum al er im  G egensatz zu vielen anderen, die solches E rleben ab- 
s tu m p ft u n d  gleichgültig m acht, unentw egt seiner Ü berzeugung treu  b leib t u n d  
d afü r kám pft. In  diesem Sinne sind auch K ari K rügers W orte zu verstehen, die 
er angesichts des to ten  F reundes sp rich t: ,,E igensinn ohne E igennutz — d afü r 
g ib t’s noch kein W o rt“ . (427)

N ur einige dér vielen Problem e, die S tr ittm a tte rs  neuer R om án aufw irft, 
k o n n ten  im  R ahm en dieses Aufsatzes gestre ift werden.

Die beginnende D iskussion7 über ,,01e B ienkopp '‘ láBt verm utén , daB vor 
allém  F ragen  des künstlerischen In h a lts  — denen auch das H aup tin teresse  in  
diesem  A ufsatz g a lt — im  V ordergrund stehen  werden.

Vielleicht reg t diese A rbeit zum V ertrau tm achen  u n d  zűr A useinanderset- 
zung m it diesem bedeutenden  W erk des literarischen  G egenw artsschaffens dér 
D eutschen  D em okratischen R epub lik  an.

6 Mergel (lat. kelt.) m : graues, gelbes oder schwarzliches, m itunter auch blaues, grünes, 
rotes oder v io le ttes  Sedim ent, das aus einem  Gemenge von  Tón und kohlensaurem K aik  m it  
sehr verschieden groBem A n teil dér beiden Kom poneftten b e ste h t .. . .  D ie M., besonders die 
kalkreichen, bilden beim  Zerfall fruehtbare Ackerböden. — M eyers N eues Lexikon. Bd. 5. 
S. 742.

7 V gl. E duard Z ak: H eld  des Übergangs. Erste Bem erkungen zu Erwin Strittm atters neuem  
Rom án „Öle B ienkopp“ . — In : „Sonntag“ — W ochenzeitung für K ulturpolitik , K un st und W is- 
senschaft. Nr. 48 v . 1. 12. 1963. S. 9 f.
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MARIA APOSTOL

ANNA SEGHERS UND UNGARN 
(BEMERKUNGEN ZU WERK UND WIRKUNG)





A nna Seghers is t eine bedeutende deutsche S ch rifts te lle rin ; sie is t N ational -  
p re istrágerin  dér D D R  u n d  wurde auch m it dem  Lenin-Friedenspreis ausgezeich- 
net. Sie nahm  bereits als S tu d en tin  an  dér A rbeit dér revolu tionáren  S tuden ten - 
zirkel te il. 19 28 w urde sie M itglied dér K om m unistischen P a rté i D eutschlands 
u n d  zeigte groBes In teressé fü r die geschichtlichen Ereignisse dér Epoche.

B ereits in  ih rem 'e rsten  W erk, dér E rzáhlung ,,D er A u fs ta n d d e r Eischer von 
St. B a r b a r a 's c h lu g  sie den G rundakkord  ihres zukünftigen Schaffens an. D ér 
A ufstand  d erF isch er b rich t zusam m en, verschw indet aber n ich t spurlos. „A ber 
lángst, nachdem  die Soldaten  zurückgezogen, die F ischer au f dér See waren, saB 
dér A ufstand  noch au f dem  leeren, weiBen, som m erlich kahlen  M ark tp la tz  u n d  
d ach te  ruhig  an  die Seinigen, die er geboren, aufgezogen, gepflegt u n d  b eh ü te t 
h a tte  fü r das, was fü r sie am  besten  w ar" .1 — schreib t die Schriftstellerin . M it 
dem  B ild  des ruhig  sitzenden, an  die Seinigen denkenden A ufstandes d rü ck t 
A nna Seghers ih ren  G lauben an den Sieg dér fo rtsch rittlichen  K ráfte , ih ren  
O ptim ism us aus. D ieser G edanke zieht sich als L eitm otiv  dureh ih r G esam tw erk- 
A nna Seghers w andte sich als K om m unistin  dem  in terna tionalen  K lassenkam pf 
des P ro le ta ria ts  zu.

1.

U ngarn  erscheint in ihrem  Schaffen als Teil dér groBen in terna tionalen  The- 
m atik .

Ih r  d rittes  Buch, „D ie G efáhrten" (1932), behandelt die revolu tionáre K rise  
nach  dem  ersten  W eltkrieg. Die spon tánén  revolu tionáren  Bewegungen 
w aren in  den besiegten L andern  am  stá rksten , die soziale U nzufriedenheit mel- 
dete  sich aber überall, dér K lassenkam pf verschárfte  sich, eine revolu tionáre 
Welle v erb reite te  sich au f dér ganzen W elt. Nach 1918 w urde auch die Kolo- 
n ia lherrschaft e rsch ü tte rt. Als die w irtschaftliche K rise nach 1921 einen Tief- 
p u n k t erreichte, w ar auch dér revo lu tionáre  A ufschw ung zu Ende. Die Bour- 
geoisie erschrak  vor dér revolu tionáren  K rise un d  erw arte te  ihre R e ttu n g  von

1 A nna Seghers: Dér A ufstand dér F ischer von  St. Barbara.
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dem  Faschism us. So erfolgte die Zeit des weiBen Terrors, die Verfolgung von 
K om m unisten , die E inkerkerung un d  H in rich tung  dér besten  Genossen.

A nna Seghers w idm ete ih ren  R om án ,,Die G efáhrten  “ den vielen bekann ten  
u n d  u n b ek an n ten  H elden des W iderstandes, die w áhrend dieses faschistischen 
Terrors in U ngarn, Polen, Bulgarien, Ita lien  u n d  in  China fü r die F reiheit 
kám pften . D ér R om án verdeu tlich t diesen in terna tionalen  K am pf u n d  auch die 
kom plizierten ungarischen Y erháltnisse.

lm  R om án  w erden die E rinnerungen  an die ungarische R áterepub lik  belebt. 
D urch die In te rv en tio n  dér E n ten tem ách te , die U nterhöhlungspolitik  dér 
inneren konterrevo lu tionáren  K rá fte  w urde das Schicksal dér ungarischen R á te 
republik  besiegelt. ,,R áte-U ngarn  w ar aus J e tz t,  da  alles zu E nde war, hieB 
es, aus dem  E nde ein wahres E nde m achen, alles aus ihm  herausholen, was 
sich aus einem E nde an  Sehrecken holen láB t.“ 2 M it dér N iederw erfung dér u n 
garischen pro letarischen D ik ta tu r b ah n ten  die W estm áchte dem  Faschism us 
den Weg.

Die Schriftstellerin  schreib t über diese Ereignisse, über den S tu rz dér R á te 
republik , über die Opfer un d  auch über die Folgen des Sturzes. So sch ildert sie 
zum  Beispiel das Schicksal des jungen  K om m unisten  Kovács, dér in  den blu ti- 
gen Tagén des weiBen Terrors an  dér tschechischen Grenze gefangen genom m en 
u n d  dann  zum Tode durch  ErschieBen v eru rte ilt wurde. „A m  M ittag, vor dér 
K asernenm auer, redete  er seine G efáhrten  zum  le tz ten  M ai an  m it dér vollen 
K ra ft seines W issens u n d  seiner S tim m e. Seine W orte verb re ite ten  sich über die 
Landesgrenze. A ufgeteilt w ar u n te r  sie dér schwere Tód in viele leichte Tode. 
Doch K ovács selbst s ta rb  langsam  u n d  q u alvo ll: denn er w ar schlecht getrof- 
fen, weil die H ánde, die au f ihn  schossen, g ez itte rt h ab én .”3

K lassenbew uB t sch ildert A nna Seghers im  R om án auch die B ew áhrungsprobe 
des K lassenkam pfes: die E m igration. ,,Sie is t dér Zögling dér kom m unistischen 
P arté i, und  deshalb  h a t  sie an  dér Bewegung u n d  an  dem  K lassenkam pf des 
P ro le ta ria ts  sowohl gefühlsmáBig, als auch politisch m ehr In teressé als irgend- 
welcher ih rer Genossen. N iem and k en n t die Psychologie dér in terna tionalen  
E m igration  besser als sie, n iem and ste llt m it überzeugenderer K ra ft das Schick
sal dér nam enlosen H elden des W iderstands, dér Opfer dér K onzentrationslager 
dar, als sie.”4 In  diesem  R om án s te llt sie die verschiedenen T ypen  dér Em igran- 
ten  dar. Bei dieser C harakterzeichnung s tü tz t  sie sich au f ihre E rinnerungen  aus 
dér S tudentenzeit, als sie vielen politischen E m igranten, u n te r  ihnen auch 
ungarischen Genossen, begegnete.

B ató  zum  Beispiel w ar ein ak tiv er R evolutionár, er verlor aber in dér U nsicher- 
heit dér E m igration  den G lauben an  sich selbst, e r füh lte , daB er dér P arté i 
n ich t w eiter dienen konnte. E r  versank  in  eine trag ische V ereinsam ung. E r

2 A nna Seghers: D ie Gefáhrten. Berlin 1959. S. 11.
3 Ebenda. S. 31.
* N agyvilág . 10/1959. S. 1429.
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leb t m it seiner Fam ilie in Berlin und sieht keinen Ausweg: ,,Seit icli von Wien 
fórt bin, sind meine F reunde von m ir abgebröckelt. Meine Fam ilie iát eine Zu- 
fallsfamilie. Meine Stelle au f dér R edak tion  ist nu r eine Zufallsstelle. In dér 
deutschen P arté i habé icli keine A rbeit. Meine K ra ft h a t wohl bloB ausge- 
langt, m ich vöm  A ltén loszureiBen, n icht im Neuen einzuw urzeln. Deshalb 
kann  ich auch n ich t m ehr schreiben, keinen einzigen Satz m eh r.1-5

Oder Steiner, dér ehem alige Hochschullehrer, dér in einer kleinen Universi- 
tá ts ta d t  sitz t und  keine K ra ft hat, die A rbeit und  die (iefahren dér llleg a litá t 
erneut auf síeli zu nehm en. F r schreibt in seinem Brief an B ató : ,,lch  arbeite  
fortw áhrend, aber icli sebe das Wozu diesor A rbeit nicht m ehr ein .‘;fi

T ro tz  dér D arstellung dér persönlichen T ragik ist das Bucii n ich t pessimi- 
stisch. Die W erke von A nna Seghers . sind «optim istische Tragödien», 
denn sie kehren die T ragik des Opfers, das gebracht werden muB, in die Beglau- 
bigutig eines Sieges um , dér durch  kein Opfer zu teuer e rk au ft ist. Die K ám píe 
sind abgeschlossen. Aber dér K am pf lebt w eiter.“ 7 lm  Rom án stellt die Schrift- 
stellerin dér fehlerhaften  H altu n g  B atós oder Steiners die menschliche K ra ft 
und  die Sicherheit des Zusam m enhaltens gegenüber. So wachst Böhm, dér 
junge S tuden t, über seinen Lehrer, B ató, hinaus. Böhm h a t genügend K raft, 
nach U ngarn zuriickzukehren un d  die A rbeit dér Bewegung fortzusetzen.

In  U ngarn haltén  wir dieses W erk fü r einen ungarischen Román. A uf den 
Seiten des R om ans w ird die heroische Epoche unserer Geschichte, die R átere- 
publik  im Jah re  1919, belebt. Das Schicksal U ngarns war zűr Zeit dér dam aligen 
provisorischen Niederlage dér sozialistischen R evolution die trag ischste histo- 
rische K atastrophe. Wegen dér realistischen D arstellung dieser Zeitspanne ist 
dér R om án fü r uns von groBer Bedeutung. Lajos B a rta  schreib t im N achw ort 
zűr ungarischen A usgabe: ,,In  erste r Linie d arf m án im Buch einen ungarischen 
R om án sehen. Das ergibt sich aber n icht aus dér Seitenzahl m it den ungarischen 
Freignissen und  n ich t aus dér S tufe des M artyrium s, sondern aus dér W irklich- 
k e it.“8

Das Them a dér E rzáhlung ,,B rot und  Salz“ stam m t gleichfalls aus dér u n 
garischen W irkliehkeit. Diese Erzáhlung en ts tan d  nach den ungarischen Ereig- 
nissen von 1956.

B éla M akay erhielt die N achricht von den kon terrevo lu tionáren  Gescheh- 
nissen in U ngarn  u n d  eilte von Paris nach U ngarn, auf sein ehemaliges G u t ; 
er will wieder G utsbesitzer sein. E r m eint, daB diese R ückkehr dér W iederkehr 
seines V aters aus dem ersten W eltkrieg áhnlich sei. Als dér V ater ankam . 
,, , . . sah  er m it T ránen  dér Freude, daB sein llau s  n icht v erb rann t war in

•’ A n n a  Seghers: Die Gefahrten. Berlin 1959. H. 72.
(i Kbenda. S. 182.
7 P aul R illa : E ssays. D ie Erzáhlerin. Anna Seghers. Berlin, 1953. S. 238.
8 „Út az éjszakából” Budapest 1959. Nachw ort von Lajos Barta. S. 227.
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Bölöny, im Gegenteil, sein K inderm adchen . . . kam ihm mit Brot und Sál/. 
entgegen.'*9

B rot und  Salz sind die Symbole dér H uldigung. Das ungarische Yolk emp- 
fángt aber Béla M akay j e t / t  au f andere Art. Das Yolk hat das Land in seinen 
Besitz genommen. Das M akay-G ut gehört nicht m ehr einem A usbeuter und  
Leuteschinder. Das ehemalige G utshaus ist eine Scbule, dér junge Lehrer kennt 
Béla M akay nicht. M akay wurde von den Bauern ge/.wungen, das Dorf zu v er
hessen.

Es v a r  kein Zufall, daB A nna Seghers wieder iiber U ngarn  geschrieben 
ha tte . lm  Jah re  1956 versuchten  die W estm áchte einen ,,F ro n td u rch b ru ch “ : 
es Avar einerseits die m ilitárische InterA 'ention G roBbritanniens und  F rank- 
reichs gegen A gypten, andererseits die K onterrevolution in Polen und  U ngarn. 
Zu dieser Zeit begannen die sozialistisehen Lander, die früher gem achten 
Fehler zu korrigieren. Die Avestlichen R egierungskreise Avollten diese giinstige 
Eage ausnützen, Polen und  U ngarn aus dem sozialistisehen Láger heraus- 
zureiBen. Die Lage U ngarns aa ar in dér Geschichte des in ternationalen  Klassen- 
kam pfes eine charakteristische, tvpische Erseheinung, so wurde dieses Ereignis 
v on dér Schriftstellerin  Avahrgenommen.

2 ,

Das Them a — A nna Seghers und  U ngarn — erschlieBt sich uns aueh von 
anderer Seite. Zuerst soll dargelegt Averden, m it vvelcher A ufm erksam keit die 
ungarischen Yerlage das W erk dér Schriftstellerin  A nna Seghers verfolgten, 
welche Bücher ins U ngarische übersetz t Avurden usav.

Yon 1933 bis 1945 erschien nu r ih r ErstlingAverk ,,Der A ufstand  dér F ischer 
von St. B a rb a ra '£.

Zűr Zeit des faschistischen Terrors Avarén die besten  deutschen D ichter und 
Schriftsteller genötigt, ihre H eim at zu verlassen. Sie Avurden vertrieben, ihre 
B ücher verb rann t. A nna Seghers lebte im Exil und  schrieb viele W erke, in 
denen sie sich m it dem Faschism us auseinandersetzte. Diese R om áné Avurden 
im A usland bei Amrschiedenen Verlagen herausgegeben. W áhrend dér fasch isti
schen H errschaft Avar es unm öglich, antifaschistische Bücher in D eutschland 
herauszugeben, auch ihre Ü bersetzung ins U ngarische Avar aus politischen 
G ründen n ich t möglich.

Xach dem Zusam m enbruch des Faschism us begann ein neues Leben auf 
allén Gebieten. N icht n u r die politischen und  w irtschaftlichen, sondern die 
ku lturellen  Y erhaltnisse kam en wieder in norm ale B ahnen. Die in terna tionalen  
literarischen Beziehungen Avurden Avieder aufgenom m en.

,,Das siebte K reuz" Avurde nach 1945 als erster R om án von A nna Seghers 
im Jah re  1949 ins Ungarische übersetzt. Dér Rom án ist bis heu te das in ter-

9 Anna Seghers: B ro t u n d  Salz. B erlin  1959. S. 225.
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national bekann teste  W erk cler Schriftstellerin , eme liervorragende Scliöpfimg 
innerhalb dér gesam ten antifaschistischen L itera tu r. Zsuzsa T h u r y , die Über- 
setzerin, m achte die Schriftstellerin  und  den R om án bekannt. 8ie schrieb 
über die U m stánde dér E ntstehung des Rom ans und  über die E xiljahre dér 
Schriftstellerin . D aniit h a t die Reihe ihrer W erkausgaben in U ngarn ange- 
f'angen.

„D as siebte K reuz" vvurde zum zw eiten Mai 1956 in dér-Reihe „Olcsó K ö n y v 
tár" ' (Biliige B ibliothek) herausgegeben. lm  N aclnvort ana lysiert László Bó di  
den R om án ausführlich.

Die d ritte  A uflage erfolgte im Jah re  1960 durcli den H elikon Verlag. „D as 
siebte K reuz" ist dér R om án, dér von den W erken dér S chriftstellerin  in U ngarn 
die m eisten A uflagen erreichte. Die d r itte  Auflage ívurde m it den Illustra tionen  
\ron György Ruzicslcay verseken, ivelche dér A tm ospháre des Werkes voll- 
kom m en entspreclien. Die besten  C haraktere u u rd en  m arkan t belebt. Diese 
neue Ausgabe ivar ein schöner GruB an A nna Seghers zu ikrein 60. G eburtstag .

In  dér Reihe ungarischer W erkausgaben folgten die Erzáhlungen „D ie 
L inie" (1951) und  „Die K astan ien "  (1952).

A nna Seghers kain 1952 nach U ngarn. Sie besuchte die ungarischen Schrift- 
steller un d  fand u n te r dinen viele alté F reunde. Sie erinnerten  sicli gemein- 
sam er E rlebn isse ; die Schriftstellerin  erzáhlte über ihr Leben, über ihre Reisen 
und  die Problem e dér neuen deutschen L ite ra tu r. Sie d isku tie rten  über die 
Problem e des In h a lts  und  dér Form , dér L ite ra tu r  und  dér K unst.

Die Schriftstellerin  besuchte B udapest m ehrere Male; sie ivar in  dér F abrik
„E gyesült Izzó" und  sprach m it den W erktátigen  über ihre Arbeit.

1953 hielt dér W eltfriedensrat seine Tagúiig in B udapest ab. An dieser Tagúiig 
nahm en Schriftsteller aus 25 Lándern, u n te r ihnen aucli A nna Seghers, teil. 
Die Zeitungén ste llten  sie den Lesern vor. „B éke és Szabadság" braclite  ikren 
A ufsatz „W illkom m en, Z ukunft !"

1955 erschien dér R om án „D ie Toten bleiben jung" in ungarischer Sprache. 
D a begann eine neue Entw icklung. In  jedem  J a h r  erschien eines ih rer W erke.

1955: „D ie T oten bleiben jung", „D ie K in d e r" ;
1956: „D as siebte K reu z" (Zweite A uflage);
1957: „D ie T ochter dér D elegierten" (In dér Reihe dér ziveisprachigen 

T aschenbücher);
1958: „D ér A ufstand  dér F ischer von St. B a rb a ra" ;
1959: „C risan ta", „D ie G efáhrten", „D as O bdach" (In dér Z eitschriít 

„N agyvilág");
1960: „D ie E n tscheidung", „D as siebte K reuz", (D ritte  A uflage);
1963: „T ran sit" .
Zu dieser Zeit finden ívir in dér ungarischen Presse sowolil kurze N achrichten 

als auch lángere Rezensionen über diese W erke.



lm  Jalire  1 U59 wurden viele auf den Román ,,Das siebte K reu z“ aufm erk- 
sam. Dér am erikanisehe Film  ,, Das siebte K reu z“ w urde nám lich in jenem 
Jah re  gespielt. Dinige Details des Films zeigen die E ffekthaseherei dér am eri- 
kanischen Filmé. Dieser Film  ist n ich t wertlos, h a t aber keinen solchen kiinst- 
lerischen W ert wie dér Rom án. Tausende von M enschen habén den F ilm  in 
U ngarn gesehen.

Zu dieser Zeit wurden viele V ortráge iiber die antifaschistische T hem atik  
dér Schriftstellerin  gehalten. (Angaben dér T IT  (Gesellschaft zűr V erbreitung 
popularw issenschaftlicher K enntnisse) in B udapest : 1959: 4 V ortráge, 1963: 
62 V ortráge m it 5100 Zuhörern).

A nna Seghers wurde auch in den L ehrp lan  dér ungarischen Schulen aufge- 
nom m en. Die L ehrbücher fü r D eutsch dér d ritten  und  v ierten  K lassen des 
Gym nasium s en th ielten  L ektionen iiber die Schriftstellerin . Diese L ektionen 
fehlen aber in den neuen Büchern. lm  W eltlitera tur-L esebuch  finden wir 
Leseproben aus dem R om án ,,Das siebte K reu z“ und  einige biographische 
Daten.

Die sta tis tischen  Angaben des Verlagswesens beweisen, daB die Werke 
von A nna Seghers auch in U ngarn weit verb reite t sind. lm  Z eitraum  1945 — 1960 
erschienen 10 B ücher m it einer A uflage von 140 400 Exem plaren.

A nna Seghers is t die Schriftstellerin  des in terna tionalen  P ro le ta ria ts , alsó 
auch die des ungarischen. In  ih ren  W erken, als Teil einer in terna tionalen  
T hem atik , erscheinen einige ungarische M otive. Sie k enn t U ngarn  und  die 
ungarischen M enschen gut. Ih re  w ichtigsten W erke w urden ins U ngarische 
übersetzt, die ungarische P resse bescháftig t sicli o ft m it ihrem  Schaffen. Nur 
in  dér ungarischen L ite ra tu rk ritik  fehlt noch eine zusam m enfassende Alono- 
graphie über die deutsche Schriftstellerin .
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JÓZSEF VARGA

DIE AUFNAHME DÉR WESTDEUTSCHEN LITERATUR IN UNGARN 
(VERSUCH EINER BIBLIOGRAPHIE)
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B is 1956 fand die w estdeutsche Literatur in Ungarn kaum einen öffentlichen Widerhall* 
W erke westdeutscher Schriftsteller wurden nur selten veröffentlicht. D ie literarischen Zeit- 
schriften berichteten nur ab und zu vonein igen , jedoch n icht immer w esentlichen Problem en des 
w estdeutschen K ulturlebens. 1956/57 begann eine neue E tappe dér ungarischen sozialistischen  
K ulturpolitik . D ie H erausgabe dér Zeitschrift N agyv ilág  (GroBe W elt) verd eu tlich t das Be- 
m ühen, die m odem e W eltliteratur den ungarischen L esem  zuganglich zu m achen. Werke fort- 
schrittlicher westdeutscher Schriftsteller wurden anfangs sporadisch, spáter regelmáBig verlegt 
oder in den Zeitschriften veröffentlicht. Seitdem  kritische A ufsátze, Rezensionen, M itteilungen  
und wissenschaftliche Untersuchungen in dér V ilágirodalm i F igyelő  (W eltliterarische Um schau, 
1958) erscheinen und die Werke dér m odem en W eltliteratur von dér ungarischen Ö ffentlichkeit 
diskutiert werden, habén die ungarischen Leser eine gröBere Orientierungsm öglichkeit.

Je m ehr literarische Werke publiziert werden, desto w ichtiger ist die Zum m enstellung von  
Bibliographien, dam it dér Leser die betreffende Literatur überschauen kann, hauptsachlich  
aber die literarische Forschungsarbeit dadurch erleichtert wird. D ie Világirodalm i F igyelő  ste llt  
von  Zeit zu Zeit eine Bibliographie dér in Ungarn veröffentlichten W erke sowie eine dér über 
sie geschriebenen R ezensionen zusam m en. D ie Nationalbibliographie und das Zeitschrift-Re- 
pertorium  geben m onatlich wertvolle Inform ationen. E s scheint aber auch überdies notw endig, 
spezielle Bibliographien von dér Aufnahm e dér Literatur eines bestim m ten Landes herauszu- 
geben, dam it dem Forscher die m ühselige A rbeit des Suchens nach den literarischen Quellén 
erspart wird.

E s is t  alsó berechtigt, eine spezielle Bibliographie zu dér in Ungarn erschienenen w estdeutschen  
Literatur und ihrer Aufnahm e zu veröffentlichen.

B ei dér Auswahl und Zusam m enstellung dér Angaben gab es erhebliche Schwierigkeiten, die 
zum  Teil m it dér eigenartigen Situation des heutigen deutschen K ulturlebens im  Zusammenhang 
stehen. AuBerdem gab es noch andere Schwierigkeiten, die n icht im m er zu überwinden w aren; in 
dér Debrecener U n iversitát stand uns kein vollstándiges Q uellenm aterial zűr Verfügung; 
auBerdem arbéiten die verschiedenen Zeitschriften philologisch ziem lich ungenau. Desw egen  
muBte dér Verfasser auf den Anspruch dér V ollstándigkeit verzichten. D ie Id en tita t einiger 
Schriftsteller konnte n icht erm ittelt werden, deshalb wurden jene Zeitschriftenbeitráge in die 
Bibliographie n icht aufgenom m en.

U nter „westdeutscher Literatur44 verstehen wir jene Literatur, die se it 1945 bzw. se it dér 
Gründung dér Bundesrepublik in  jenem Teil Deutschlands erschienen ist. Zu dieser Literatur  
záhlen wir alsó diejenigen Schriftsteller und Literaten, die ihre literarische T átigkeit auf diesem  
Territórium ausüben. V ollstándigkeitshalber sind auch solche W erke angeführt, die vor 1949, 
sogar — in einigen Falién — vor 1945 geschrieben worden sind (K astner, L. Frank, Remarque 
usw .).

B ei dér Gliederung dér A rbeit konnte die Periodisierung kein H auptprinzip sein, da die über- 
wiegende Anzahl dér w estdeutschen literarischen W erke bzw. deren W ürdigungen erst nach 1956
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veröffentlicht wurde. E s ware daher wenig sinnvoll gewesen, diesen verháltnism aBig kurzen 
Z eitabschnitt zu gliedern. Dér Gliederung lieg t ein anderes Prinzip zugrunde. Zunáchst folgen  
Angaben zűr schöngeistigen Literatur. die in Ungarn

a) in selbststandigen Bánden,
b) in A nthologien, Textsam m lungen und Schulbüchem  verlegt und
c) in literarischen Zeitschriften veröffentlicht wurden. Daran anschlieBend
a) Buchbesprechungen. K ritiken, W ürdigungen und Nekrologe über einzelne w estdeutsche  

Schriftsteller.
b) Besprechungen von Anthologien.
Dér nachste A bschn itt enthált Angaben literaturgeschichtlicher und allgem einliterarischer  

Bem erkungen und A ufsatze von ungarischen V erfassem  über die w estdeutsche Literatur.
Und am Ende dér Bibliographie stehen die Besprechungen und W ürdigungen westdeutscher  

literaturtheoretischer und -geschichtlicher Werke.
D ie M aterialsam m lung ist m it dem Juni 1963 beendet.
D ie deutschen O riginaltitel dér W erke sind nur dann angegeben, wenn sie auch in  den Q uel

lén vorkom m en.
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IN SELBSTÁNDIGEN BÁNDEN  
ERSCHIENENE W ERKE

B O R C H E R T , W OLEGA NG: Az a jtó n  k ív ü l 
(D rauBen v o r dér T űr. Ausgew. Schriften). 
A usw ahl, Ü bers. u n d  N achw .: László
Oyurkó u n d  Ferenc Szolcsányi, E u ró p a , 
Bp., 1960

B Ö L L , H E IN R IC H  A dám , ho l v o ltá l?  (Wo 
w a rs t du , A dam ?). Ü b e rs .: György E adó, 
K o ssu th , B p ., 1957 — A késes em b er (Dér 
M ann m it den  M essem ). Ü bers.: Ferenc 
Szolcsányi, T erra , B p ., 1958 -  M agukra 
m a ra d ta k  (H aus ohne  H ü te r) . E u ró p a , 
B p., 1959 — B iliá rd  fél t íz k o r  (B illa rd
u m  h alb  zehn). Ü b ers.: K áro ly  Doromby, 
N achw .: Tam ás Ungvári, E u ró p a , B p .,
1961

E R A N K , L E O N H A R D : Jé z u s  ta n í tv á n y a i  
(Die Jü n g e r  Jesu ). Ü bers.: Erzsébet Gergely, 
E u ró p a , B p., 1957/58, Szép irodalm i, B p., 
1959, N achw . László GyurJcó — M ichael 
v issz a té r  (M ichaels R ü ck k eh r). Ü b ers. u n d  
N achw .: Á rpád F áy, E u ró p a , B p ., 1958 — 
B a lo ld a lt dobog a  sz ívem  (L inks, wo das 
H erz  ist) . Ü bers.: Erzsébet Gergely, E u ró p a , 
B p., 1958 — N ém et n o v e lla  (D eu tsche
N ovelle). Ü bers.: Á rpád F áy  u n d  Viktor 
L ányi, E u ró p a , B p . 1960 

G IN Z B U R G , N A T A L IA : B a k té r ítő  (W ende- 
k reis des S teinbocks). Ü b ers.: István  Telegdi 
Polgár, E u ró p a , B p ., 1959 

H A R T U N G , H U G Ó : C sodagyerekek  (W ir 
W underk inder). Ü b e r s István E örsi, E u ró p a , 
B p. 1963

JE N S , W A L T E R : A v a k  (D ér B linde). Ü bers.: 
László Gyurkó, E u ró p a , B p ., 1959 

JÜ R G E N , A N N A : Az irokézek  fia  (B lauvogel, 
W ah lsohn  d é r Iro kesen ). Ü bers.: Ágnes
M olnár, M óra, B p ., 1962 

K Á S T N E R , E R I C H : P ici és A n ti (P ü n k tc h en  
u n d  A nion). Ü bers.: M arcell Benedek,
D an te , B p ., 1946 — A repü lő  o sz tá ly  (Das 
fliegende K lassenzim m er). 1. Ü bers.: József 
H avas, D an te , B p ., 1947 — 2. Ü bers.:
L ili B. Eadó, M óra, B p ., 1960 — Az e ltű n t 

' m in ia tű r  (Die verschw undene  M in iatű r). 
Ü b ers .: Jenő Eejtő, M agvető, B p ., 1957 —

Em il és a detektívek  (Em il und die Detek- 
tive). Übers.: Tibor Déry, Móra, Bp., 1957 — 
1961, Nachw.: Anna Földes — Három  
ember a  hóban (Drei Mánner im  Schnee). 
Übers.: Zoltán Horváth, Táncsics, Bp.,
1957 — A k ét L otti (Das doppelte Lottchen). 
Übers.: E szter Tóth, Móra, B p., 1 9 5 8 -  1961, 
Nachw.: Anna F ö ldes— Em lékezés háza 
(Das H aus dér Erinnerung, K ástner über 
K ástner). Übers.: M árta N agy, Terra,
B p., 1958 — Mikor én k isfiú  voltam  (Als 
ich  ein kleiner Junge war). Übers.: István  
Békés, Gondolat, B p., 1959 — Május 35. 
(Dér 35. Mai). Übers.: László Fenyő, Móra, 
Bp., 1959 -  Szív a tükörben (Larm im  
Spiegel). Übers. und Nachw.: István  Békés, 
Magyar H elikon, B p ., 1959

K IR ST , H ANS H ELLM UT: 0 8 - 1 5 ,  avagy  
A sch őrvezető kalandos lázadása (08 —15 
in  dér K asem e: D ie abenteuerliche R evolte  
des G efreiten Asch). Übers.: Jenő Szabó, 
Új Magyar K önyvkiadó, B p., 1956, Európa, 
B p., 1957

K O E P P E N , W O LFG ANG : H alál Róm ában  
(Dér Tód in  Rom ). Übers.: M iklós Gsányi, 
Európa, B p ., 1960 — M elegház (Das
Treibhaus). Übers.: István  Gsányi, Európa, 
Bp., 1961

KROLOW , K A R L : Versek (Gedichte). Ü b ers.: 
Is tvá n  Eaics, Auswahl : Gábor H ajnal,
Európa, B p ., 1959. (A m odem  ném et
líra kincsesháza)

L IN D E N  A D A : A varázsvessző Ü b ers.:
Ilonka, Szabó, Sylvester, Bp., 1946

OPITZ, K A R L L U D W IG : Tábornok úr (Mein 
General). Übers.: Győző H atár, Európa,
B p., 1957

REM ARQUE, E R IC H  M ARI A: Három  baj- 
társ (Drei Kam eraden). Ü b ers.: Ernő Lorsy, 
A thenaeum , B p., 1947 -  A  diadalív árnyé
kában (Arc de Triomphe). Ü b er s .: Tivadar 
Szinnai, Dante, B p., 1947 — Szerelem és 
halál órája (Zeit zu leben und Zeit zu 
sterben). Übers.: T am ás Ungvári, M agvető, 
B p., 1959 — N yugaton a helyzet változatlan  
(lm  W esten nichts Neues). Übers.: und  
Nachw.: M arcell Benedek, Európa, Bp., 
1962
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R IN SE R , LUISE: Jan Lobéi Varsóból (Aus- 
wahl aus dem B ánd: E in B ündel weiBer 
Narzissen). Übers.: K ata lin  Lukács, Nachw.: 
László Oyurkó, Európa, B p ., 1959 

TRALOW , JOHANNES: A zöld sziget lánya  
(Das Mádchen von den grünen Inseln). 
Übers.: M iklós Bogán, K ossuth, B p., 1962 

W EISE N B O R N , G Ü N TH ER : K övek  az em 
lékm űhöz (Memóriái). Übers.: Erzsébet Ger
gely, Európa, B p., 1961 

ZGLINICKI, F R IE D R IC H  VON: K unkoriék  
(Ürps, dér Erpel). Übers.: K . Gsathó, Móra, 
B p., 1957/58 

ZUCKM AYER, CARL: A köpenicki kapitány  
(Dér H auptm ann von  K öpenick). Übers.: 
K ata  Lászlóffy, Nachw.: László Gyurkó, 
Európa, B p., 1959

EINZ3LNE W ERKE IN ANTHOLOGIEN, 
TEXTSAMMLUNGEN UND SCHULBÜCHERN

B E N N , G OTTFRIED: K ariatida (Übers.: 
György Végh). 1. színek költő i — költők  
színei, K épzőm űv. Alap, 1961., S. 91. 
2. György Végh: M odem  Orfeusz, M agvető, 
B p., 1960, S. 192 

BO RCH ERT, W OLFGANG: V ég iga  hosszú  
úton, végesteien végig. Übers.: P á l Réz, 
Mai ném et elbeszélők, Európa, B p., 1962, 
S. 4 7 1 -4 8 8  

BÖLL, H E IN R IC H : B ánatos arcom. Übers.: 
Elga Sárközy, Mai ném et elbeszélők, Európa, 
Bp., 1962, S. 463 — 469 — Unberechenbare
Gáste. N ém et nyelvkön yv kezdők szám ára, 
Tankönyvkiadó, B p., 1961, S. 289 — 91 

D Ö B L IN , ALFRÉD : N yári szerelem. Ü b er s .: 
Erzsébet Gergely, Mai ném et elbeszélők , 
Európa, Bp., 1962, S. 25 — 34 

EIC H , G ÜNTH ER: Eső a hegyekben. Übers.: 
Gábor H ajnál, N ém et irodalom , T ankönyv- 
kiadó, B p., 1961, S. 377 

F R A N K , LEO NH ARD : K ari és A nna.Ü bers.: 
Á rpád F áy, Mai ném et elbeszélők, Európa, 
Bp., 1962, S. 35 — 87 — Az utolsó kocsiban  
(lm  letzten  W agen). Übers.: Á rpád  F áy, 
N ém et irodalom , T ankönyvkiadó, B p ., 
1961, S. 3 3 4 - 4 3  

H AUSM ANN, M ANFRED: E m lék (Erinne- 
rung). Übers.: Ferenc Szemlér: Ötsarkú
égi csillag, Áll. írod . és Műv. K iadó, B uka
rest, 1959, S. 87 

JE N S, W ALTER: Carlo Pedrini ügyében. 
Übers.: László Gyurkó, Mai ném et elbeszé
lők, Európa, B p., 1962, S. 523 — 8 

JOKOSTRA, PE T E R : Szentjánoséj. Übers.: 
István  Tóthfálusi: Szerelmes K alendárium , 
Móra, B p., 1962, S. 377 

KLEMM, W ILHELM : A m am eicsa ta . Übers.: 
Lőrinc Szabó; H im nusz a békéről, Móra, 
B p., 1960, S. 108

K RO LOW , K ARL: Szerelmes vers. Übers.: 
György Végh, 1. Szerelmes Kalendárium* 
Móra, Bp., 1962, S. 303. 2. M odem  Orfeusz, 
M agvető, B p., 1960, S. 203 

L EDIG , GERT: E sti epizód. Übers.: Berta  
P h ilip p , Mai ném et elbeszélők, Európa, 
B p., 1962, S. 4 8 9 -  95 

LUSCHNAT, D Á V ID : Saul halála, N incs 
felelet (Gedichte). Übers.: Ferenc Szemlér: 
Ötsarkú égi csillag, All. írod . és Műv. 
K iadó, B ukarest, 1959, S. 77 — 8 

OSTAU, R U T H  VON: Idegen városban. 
Übers.: Anna Fazekas: Szerelmes K alen
dárium, Móra, B p., 1962, S. 435 

R IN SE R , LUISE: Daniela. Übers.: Ilona  
Szabó, Mai ném et elbeszélők, Európa, 
B p., 1962, S. 3 1 7 - 6 4

EINZELNE WERKE IN LITERARISCHEN 
ZEITSCHRIFTEN

ANDERSCH , ALFRÉD : K aram bol (Hörspiel). 
Übers.: M argit Kócsvay, N agyv., 1963; 3, 
S. 4 0 3 - 2 6

BACHM ANN, INGEBORG: Észak és dél, 
D él van már (Gedichte). Übers.: Gábor 
H ajnal, N agyv., 1960; 9, S. 1 2 9 0 - 1 -  
G yilkosok és őrültek közt. Übers.: Erzsébet 
Gergely, N agyv., 1962; 11, S. 1 6 2 8 -4 0  

BÁCHLER, WOLFGANG: Arckép. Übers.: 
Lajos B ittel, N agyv., 1958; 2, S. 199 

BO RCH ERT, W OLFGANG: Aznap kedden, 
A falióra (Erzahlungen). Übers.: Am brus 
Bor, N agyv., 1958; 9, S. 1 3 2 2 - 4  

BÖLL, H E IN R IC H : A késes ember (Dér
Mann m it den M essem ). Übers.: Ferenc 

. Szolcsányi, N agyv ., 1957; 7, S. 1 0 1 1 - 7 -  
A kaland. Übers.: K áro ly  Doromby, V ig., 
1958/Mai, S. 276 -  80 -  Valam i lesz. Übers.: 
Gizella Szabó, N agyv., 1958; 8, S. 1181 — 4 

BÖLL, H E IN R IC H :L ohengrin  halála. Übers.: 
C silla K á rp á ty , V ig., 1959/Okt., S. 6 0 0 -  6 -  
Mint a rossz regényekben. Übers.: Zsuzsa  
M ádl, N agyv., 1960; 5, S. 6 9 1 - 5  — H it
vallás a romirodalom m ellett. A  m osó
konyhák védelm ében. Übers.: K á ro ly  D o
romby, N agyv ., 1961; 11, S. 1 6 5 6 — 9 — 
D ániel, az igazságos. Ü b ers.: K ároly  D o
romby, Vig., 1962/Jan., S. 2 7 - 3 2  — Az én  
szomorú arcom. Übers.: Ferenc Szolcsányi, 
N agyv., 1962; 2, S. 1 6 8 -7 1  

B R IT T IN G , GEORG: N yár, Édes á lta tás, 
Vadász-szerencse, Boroskancsó (Gedichte). 
Übers.: Gábor Görgey, N agyv., 1959; 9, 
S. 1 3 0 0 -1

DÖ B L IN , ALFRÉD : N yári szerelem. Übers.: 
Erzsébet Gergely, N agyv ., 1959; 4, S. 558 — 60 

EIC H , G ÜNTH ER: Júniusi pillanat, N e
feledd el (Gedichte). Übers.: M árton K alász , 
N agyv., 1960; 9, S. 1 2 9 2 - 3
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E IN ST E IN , SIE G FR IE D : Jederm ann H ans 
Ném etországról gondolkodik. Übers.: Endre  
B ilinczki, Alf., 1961/Sept. — Okt., S. 49 — 53 

E N Z E N SB E R G E R , H ANS MAGNUS: a búvár  
üzenete, az anyagok beszélgetése, a m eggy
fák győzelm e, április, bosszú egy üveg- 
szívért, a fogoly (Gedichte). Übers.: Anna  
H ajnal, N agvv., 1961; 12, S. 1786 - 9  

F R A N K , LEO NH ARD: N ém et novella
(Deutsche N ovelle). Übers.: Viktor L án yi 
N agyv., 1957; 1, S. 5 - 2 8 ,  1957; 2, S 
236 — 65 — Az utolsó kocsiban (lm  letzten  
W agen). Übers.: Á rpád F áy, N agyv.,
1959; 3, S. 345 — 68 — Az öreg. Übers.: 
Á dám  Réz, N agyv., 1961; 10, S. 1442 — 55 

GRASS, GÜNTER: A hagym apincében. Übers.: 
K a ta lin  Lukács, N agyv ., 1961; 6, S. 827 — 40 

H A R T L A U B , GENO: A bárkában. Übers.: 
Béla Rem ényi, N agyv ., 1962; 2, S. 172 — 6 

H AGELSTANGE, RUDO LF: Minden csak  
por. Übers.: Oábor H ajnal, É. I. 12. Apr., 
1957, S. 6

H O LTH USEN, H ANS EGON: Origines.
Übers.: L ajos B ittei, N agyv., 1960; 9, S. 
1290 — Szeptember vége, Boldog halfogás, 
Testvérsirató (Gedichte). Übers.: György
Rónay, V ig., 1962/Febr., S. 75 — 6 

H Ö LLER ER, W ALTER: E gykedvűen, furán 
feküdt. Übers.: L ajos B ittei, N agyv ., 1960; 
9, S. 1292

JA H N N , H ANS H E N N Y : Regna és Nüs. 
Übers.: Ferenc Szolcsányi, N agyv., 1960; 10, 
S. 1 5 0 6 -1 1  

K A STN ER , ERICH: Május (Übers.: T ilda  
K ardoss), A pincér m onológja (Übers.: 
Gizella Szabó), A m ásik lehetőség (Übers.: 
György T im á r), Cantate de m inoribus 
(Ü b e is .: Ferenc Szolcsányi) (Gedichte).
N agyv., 1958; 5, S. 6 6 2 - 8  

K ASTN ER, ERICH: Mama m eghozza a
m osott ruhát. Übers.: Im re Földváry,
N agyv., 1959; 5, S. 7 1 3 - 7  — Paul Flóra. 
Übers.: Olga F inály, N agyv., 1962; 5, 
S. 717

LANGGASSER, ELISABETH : K oratavaszi 
erdő, H úsvéthétfő . Übers.: L ajos B itte i, 
Vig., 1958/Okt. S. 581 — Szerencse. Übers.; 
Am brus Bor, N agyv., 1961; 5, S. 655 — 61 

LEH M ANN, W ILHELM : Idősebb fiam nak, 
Búcsúzás. Übers.: Béla Csanád, Jel., 1962/ 
Juni, S. 355 

LENZ, SIE G FR IE D : B űntelenek. Übers.: 
Tibor Béry, N agyv., 1963; 4, S. 525 — 72 

OPITZ, K A R L L U D V IG : K ülföldi kölcsön. 
Übers.: Á rpád F áy, É . I . 16. Aug., 1957, 
S. 6.

REW A LD, ILSE: R ettegés és remény közt. 
Übers.: P á l K olozs, N agyv ., 1959; 5, S. 
7 4 8 - 5 8

R O E H L E R , KLAUS: A tizennyolcadik  szü 
letésnap. Übers.: Erzsébet Gergely, N agyv.,

1960; 7, S. 9 5 2 - 6 6  -  A k ihűlt lábak  
története. Übers.: Olga F inály, N agyv., 
1962; 2, S. 1 7 9 - 8 7  

SC H N U R R E, W O LFDIETRICH : M enetszá
zad. É. I . 5. Aug. 1961, S. 3 

SCHW ARZBACH, M ARTIN BEH EIM : N égy  
fabula: 1. Valentin, a varangy; 2. E gy  kis 
Mozart legenda; 3. A jóslat; 4. A sértődött 
halál. Übers.: Gábor Thurzó, N agyv., 1962; 9, 
S. 1 2 6 7 -7 7  

W E ISE N B  ORN, G ÜNTH ER: Em lékeztető.
Übers.: M argit K óesvay, N agvv., 1960; 8, 
S. 1 2 1 7 -6 6  

W IEC H ER T, ERNST: Az erdők fia. Vig., 
1953/Juni, S. 3 1 5 - 8

BUCHBESPRECHUNGEN, KRITIKEN, 
WÜRDIGUNGEN, NEKROLOGE ÜBER DIE 

VERFASSER

BORCHERT, WOLFGANG: Zsuzsa Radnóti: 
Az ajtón kívü l (DrauBen vor dér Tűr). 
É. I. 26. Mai, 1961, S. 6 -  László Gyurkó: 
A kintrekedt nem zedék; W. B : Das Gesamt- 
werk. Víg. R ow ohlt, Hamburg, 1958. 
N agyv., 1959; 4, S. 606 — 9 — György
Rónay: W. B : Az ajtón kívül. Vig. 1961 /O kt., 
S. 6 2 1 - 3

B Ö LL, H E IN R IC H : Á dám , ho l vo ltá l?  Vig., 
1957/Dez., S. 4 4 1 - 2  -  M. I:  A rád ió b an  
h a llo ttu k : H . B: Á dám , hol vo ltá l?  É . I . 
17. O kt. 1958, S. 12 -  György Falus:
Á dám , ho l v o ltá l?  N épsz. 9. Ja n . 1958 — 
b. t.: K é t novella  — egy valóság , H . B : 
M int a  rossz regényekben . É . I .  17. Ju n i, 
1960, S. 2 — Ede Szabó: H ein rich  B öll 
ú j re g én y e : B illa rd  u m  h alb  zehn. N agyv ., 
1960; 11 , S. 1 7 2 6 - 8  -  László Gyurkó: A k i
szo lg á lta to ttság  ú t j a i : H . B : B iliá rd  fé ltízk o r. 
É . I .  16. Dez. 1961, S. 7. — Sándor Lukáesy: 
H . B : M eghívás te á ra  (H örspiel). É . I .  20. 
Apr. 1963, S. 10 — Lajos Kovács, Sz: M ert 
ez m egem ész th e te tlen . N ap j., 1962; 1,
S. 8 — György Rónay: H ein rich  Böll. V ig., 
1961/Sept., S. 5 2 1 - 3 4  

D Ö B L IN , A L F R É D : Péter Nagy: A hosszú  
éjszaka vége? (A. D : H a m le t o d e r d ie  
lange N a c h t n im m t e in  E nde). N ag y v ., 
1957; 1, S. 1 5 3 - 6  -  György Walkó: K ró n ik a  
A. D. h a lá láró l. N agyv ., 1957; 5. S. 781 — 2 

E N Z E N S B E R G E R , H A N S M AGNUS: György 
Walkó: H . M. E ., a  h a rag  p o é tá ja . N agyv ., 
1961; 12, S. 1 7 8 9 -9 0  -  H . M. E . Jó z se f  
A ttilá ró l (Ü bers.: László Gyurkó). K o rt. 
1962/Dez., S. 1814 

E IC H , G Ü N T H E R : A ndrás Lukáesy: D e k a 
dencia, giccs. É . I .  9. Ju n i. 1962, S. 10 

F IS C H E R , OTTO L . : Im re Demeter: O. L. F : 
K im enő  (D ram a). K o rt.,  1959/Dez., S. 962 

F O R E S T IE R : I c h  schreibe m ein  H erz  in  d en  
S taub  d é r StraBe. í r .  F igy ., 1955/M árz

173



F R A N K , LEO NH ARD : László Gyurkó: L. F: 
B aloldalt dobog a szívein. É. I. Okt., 1958, 
S. 9 — K ata lin  Imre: L. F . : Baloldalt
dobog a szívem . M. N. 29. Aug. 1958 — 
Gábor Albert: A ném et lelkiism eret (L. F: 
Jézus tanítványai). K ort. 1958/Apr. S. 
615 — 6 — A ndrás Lukácsy: L. F: K ari és 
Anna. É. I. 23. Márz, 1963, S. 10 -  A ndrás 
Tabák: L. F: Michael visszatér. É. I. 5. 
Sept. 1958, S. 9 — György Walkó: A bűnbe
esés novellái, L. F : N ém et novella. N agyv., 
1960; 5, S. 770 — 2 — Á rpád Fáy: Az utolsó  
kocsiban. É. I. 26. Aug. 1961, S. 12 — Konszt. 
Fegyin: L. F. N agyv. 1958, 8, S. 1207 -  16 -  
Tam ás K is:  A kétféle hum anizm us m ezs
gyéjén. L. F. olvasásakor. N agyv. 1959; 5, 
S. 730 — 5 — István Sim on: Időszerű
variációk L. F. gondolataira. Tiszát. 1961; 
10, S. 4 — Lóránt Kabdebó: L. F. em lé
kezete. B. Szle. 1961; 5, S. 603 — 5 

F R IE D R C H , W ILHELM : Teréz ̂  M ándi-
W. F: A fémipar táblázata. É. I. 13. 
Jan. 1961. S. 12 

G EISSLER, CHRISTIAN: M iklós Salyámossy: 
T örtszám yú realizmus. Ch. G: Anfrage, 
Víg. Claasen Hamburg, 1960. N agyv. 
1962; 7, S. 1 0 8 2 - 4  

G INZBU RG , N  AT ALI A: Gizella Szabó: G. G: 
W endekreis des Steinboeks. N agvv. 1959; 
12, S. 1894 

GOES ALBRECHT: K a ta lin lm re:  Embernek  
lenni tilos. A. G: Unruhige N acht, Víg. 
U nion Berlin, 1956. N agvv. 1958: 4, S. 
6 1 8 - 9

GRASS, GÜNTER: György Walkó: G. G. és a 
botránkozók. N agyv. 1961; 6, S. 825 — 7 

GROMA, PE T E R : (B. T.): Miért nem  égett 
le Párizs? P. G :. . .und  Paris brannte n icht 
É. I. 7. Okt. 1961, S. 2 

H A R T U N G , HUGÓ: Gábor Gellert: Piroschka 
ante portás. H . H : Ich denke oft an P i
roschka. É. I. 28. Márz. 1958, S. 12 

H E IB E R , HELMUT: (b. t .):  A „félreértés”.
H. H: Adolf H itler életrajza. É. I. 29. Juli, 
1931, S. 1

H OCHHUT, ROLF: X II. P ius nyugat-berlini 
színpadon. R. H : Dér Stellvertreter. E. I. 
16. Márz. 1963, S. 12 

JACOB, H E IN R IC H  E . : Teréz M ándi: Szép- 
irodalom  és szakirodalom. H . E. J : A kávé  
története. É. I. 13. Jan. 1961, S. 12 

JA SPE R S, K ARL: P ál Kecskés: K ét existen- 
cialista istenkereső. Vig. 1956/Márz, S. 
1 2 4 -3 2

JE N S , W ALTER: Zsigmond Horváth: W. J: 
Dér Blinde. É. I. 4. Sept. 1959, S. 8 

K A Y SE R , WOLFGANG: A ladár Komlós:
W. K : Die Vortragsreise. Francke Víg. 
Bern. Vil. ir. F igy. 1961, 3 — 4, S. 450 

K A ST N E R , ERICH: J .L :  E. K. regényéről: 
Das doppelte L ottchen. I. U . 22. Jan. 
1955, S. 3 — K áro ly  Doromby: E. K .: Az 
eltűnt m iniatűr. Vig. 1962/Juni, S. 373 - 4

— László K ardos: E . K . k é t a rca , E . K .: 
Szív a tü k ö rb en . N agyv ., 1959; 10, S. 1569 — 
P ál Csillag: A ré m ü lt po lgár. E . K . : Szív 
a  tü k ö rb e n . É. I .  2. O kt. 1959 -  E . K .:  
A k ö n yvégetés h a rm in ca d ik  év fo rd u ló jára . 
É . I .  Í8 . Mai, 1963 

K O E P P E N , W O L FG A N G : Csaba Sik: A
„ H a lá l  R ó m áb a n ” m íto sza . E . I .  14. Sept. 
1960, S. 6 — Előd H alász: M egjegyzések 
W. K . regén y én ek  fo rd ítá sá ró l. É . I . 14. 
Sept. 1960, S. 6 — László Gyurkó: A „ H a lá l 
R ó m á b a n ” fo rd ítá sá ró l. É. I .  25. Nov. 
1960 — Ágnes Heller: T e s te tö ltö t t  k ísé r
te te k . W. K . : D as T re ib h au s . N agyv .
1958: 9, S. 1 4 0 9 -  11 -  Előd H alász: A 
m ú ltb a n  élők. Az ú jab b  n ém e t p o litik a i 
regényhez. Szeged, 1961, I n  m em óriám  
G edeon M észölv, S o n d erd ruck  

K R Á M E R -B A D O N I, R U D O L F : László Illés: 
E g y  „ d ü h ö s” n y u g a tn é m e t iro d alm ár. R . 
K . B .: B ew egliche Z iele; V orsieh t, gu te  
M enschen vo n  links. N agvv . 1963: 4,
S. 6 0 8 -  10

K R O L O W , K A R L : Am brus Alaksza: A
m o d ern  n ém e t líra  k incsesháza. Je l. 1960; 2, 
S. 119 — 23 — M árton K alász: Az új n é m e t 
k ö ltő k  an to ló g iá ja . N agyv . 1960; 5, S.
7 7 8 - 9

L E D IG , G E R T : György Padó: G. L.: F a u st-  
rech t. Víg. K . D esch, W ien — M ünchen. 
N agyv . 1959; 6, S. 9 2 3 - 5  

NOSSACK, HA N S E R IC H : Á rpád Fáy:
M enekülés a  b iz to s íth a ta tla n b a . H . E . N .: 
U nm ögliche B ew eisaufnahm e. Víg. Suhr- 
k am p , F r. a. M. N agvv . 1961; 3, S. 449 

R E M A R Q U E , E R IC H  M A R IA : Péter Nagy: 
E g y  n ém e t generáció  tra g é d iá ja . E . M. R .: 
Az élet és h a lá l ideje . I .  U . 21. Ja n . 1956, 
S. 7 — 8 — Szilárd  Rubin: S tiliz á lt n a tu ra liz 
m us. E . M. R .: Szerelem  és h a lá l ó rá ja . 
N a g y v . 1960; 7, S. 1 0 9 3 - 4  -  Tam ás
Dersi: Az u to lsó  á llom ás, R . a  sz ínpadon . 
É . I .  8. Dez. 1962, S. 8 -  E . M. R . 60 éves. 
É . I . 4. Ju li, 1958, S. 12 

R IN S E R , L U ISE : R. M .: J a n  L obéi V arsóból.
E rzáh lungen . É . I .  3. Ju n i, 1960, S. 6 

SC H A LLÜ C K , PA U L : M iklós Salyám ossy: 
T ö rtszá rn y ú  realizm us. P . S.: E n g e lb e rt
R eineke. F ischer B ücherei. F r. a. M. 1959. 
N agyv. 1962; 7, S. 1 0 8 2 - 4  

S C H IL L IN G , W IL F R IE D : K ik  a  fé le lem 
gerjesztők? 1T. S.: Féle lem gerjesz tők . E . I .  
20. Ja n . 1961, S. 12 

SCH OLL, IN G E : György Radó: K é t M ünchen.
I. S.: Die weiBe R ose. N agyv . 1959; 6, 
S. 9 2 3 - 5

T R A L O W , JO H A N N E S : György B isztray: 
A zöld  sz iget lán y a . É . I .  14. A pr. 1962, 
S. 6

W A L SE R , M A R T IN : Im re K eszi: P ró fé ta  
összkom fortta l. M. W .: H a lb ze it, Víg.
S u hrkam p, F r. a. M. N ag y v . 1962; 9, 
S. 1 4 0 6 -8
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W E IS E N B O R N , G Ü N T H E R : Péter Nagy: 
K ü lfö ld i sz ínm űvek. G. W .: A n ev e tő  em ber 
b a lla d á ja . K o rt. 1957/Dez. S. 636 — 40 — 
Endre Sós: A n ev ető  em ber b a lla d á ja .
É . I .  25. O kt. 1957, S. 6 

W L E C H E R T , E R N S T  E . W . -  N ekrológ. 
Vig. 1953/Juni, S. 319

BESPRECHUNGEN VON ANTHOLOGIEN

A n tifas isz ta  an to ló g iák  N y  ug a t -N ém eto rszág - 
b án . 1. H rg . v o n  M anfred  Schlösser. 2. 
G ü n th e r W eisenborn : A h a n g ta la n  felkelés. 
É . I . 16. F eb r. 1963, S. 12 

E rg riffen es D asein. Endre Sós: G o n do la tok  
egv új n v u g a t-n ém e to rszág i an to lóg iáró l. 
N agyv . 1957; 1, S. 1 5 0 - 1  

Ju n g e  L yrik . Víg. K a ri H au se r, M ünchen, 
1956 — György T im ár: E szte lenség  és
blöff. N agyv . 1958; 7, S. 1098 — 9 

Ic h  lebe in  d é r B u n d esrep u b lik . P . L is t Víg. 
M ünchen, 1960 — György Walkó: írá s tu d ó k  
go n d ja  N v u g a t-N ém eto rszág b an . N agyv . 
1961; 7, S" 1 0 8 0 -1  

Mai n ém e t elbeszélők. (D eutsche E rzah le r 
v o n  h eu te , E u ró p a , B p., 1962) — György 
M ihály Vajda: N achw ort. Mai n ém e t elb. 
E u ró p a , B p ., 1962, S. 625 — 33 — György 
Walkó: B esprechung . É . I .  8. Sept. 1962. 
S. 6 — György M ih á ly  Vajda: Levél a  sz e r
kesz tőhöz  egy b ír á la t  tá rg y á b a n . K o rt. 
1962/Aug. S. 1271 -  O. Zs.: T hom as M ann 
n em  n ém e t író? É . I . Í2 . M ai. 1962, S. 2 — 
Ede Szabó: E g y  v i ta th a tó  é rté k ű  prózai 
an to lóg iáró l. N agyv . 1962; 9, S. 1412 — 3 — 
Antónia Lázár: M ai n ém e t elbeszélők.
I t .  1962/Dez. S. 4 4 7 - 5 0  

M odern  n ém e t k ö ltő k  (M oderné deu tsch e  
D ich ter) György M ihály  Vajda: B esp re 
chung. K o rt. 1961/Sept. S. 429 

A  m odern  n ém et líra  k in csesháza. (Sehatz- 
k am m er dér m o d ern en  d eu tsch en  L yrik . 
E u ró p a , B p ., 1959). L ajos Pók: B e sp re 
chung. É . I . 16. O kt. 1959, S. 10

ALLGEMEINE STUDIEN UND MiTTEILUN- 
GEN ZŰR WESTDEUT3CHEN L1TERATUR

Arzakcinyan: K u ltú ra  és civilizáció. A m ai 
n y u g a ti iro d alo m  k ritik á já h o z . Val. 1961: 5 
Sí 1 2 1 - 3

Bóka László: O lvasó-naplóm ból. N agvv . 1960: 
12, S. 1881

F ábián István: M odernség a m ai n y u g a ti
irodalom ban . Je l. 1958/O kt. S. 69 — 72, 
1958/Dez. S. 21 

Fábry Zoltán: A N y u g a t an titéz ise . K o rt. 
1961/Sept. S. 433 — 8 — A to jásk ígyó .
K o rt. 1962/-Jan. S. 3 - 1 3  -  C éltábla-
h o rizon t. K o rt. 1962/Juni, S. 867 — 75

Fáy Árpád: T alálkozás az E lb án á l. N agyv . 
1961; 6, S. 935 — 7 — A n ém e t író k  h an g ja . 
É . I .  22. Ju li , 1961, S. 1 -  N ém et é g tá ja k  
(Z eitsch riftenum schau). N agvv. 1958: 10, 
S. 1 5 4 0 - 7  

Földes Anna: D rá m ák  a v ilág tö rtén e lem
legsö té tebb  fe jezetéből. N agvv . 1963; 4, 
S. 629

Gera György: A m ai n v u g a tn é m e t próza. Je l.
1962/Juni, S. 3 4 8 - 5 3  

Heller Ágnes: Új va lóságok  — régi v a ló t la n 
ságok. (B em erkungen ü b er die w estdeu tsche  
b ürgerliche K ritik ). N agvv. 1960; 5, S.
754 -  60

Horváth György: K o rtá rs i v ilág iro d alo m  a
dobogón. É . I . 7. Apr. 1962, S. 8 

Illés László: A rossz közérzet n ém e t iro d a l
m áról. N agvv . 1962; 2, S. 166 -  7 -  A 
n y u g a tn é m et iro d a lo m k ritik a  n é h án y  p ro b 
lém ája . Vil. ir. F igy . 1961. 3 - 4 ,  S. 369 - 8 3  

K . Gy.: N y u g a tn ém et író k  gondjai. E . I.
1961. 42, S. 12 

Kem ény István: „ S a jtó szab ad ság ” N y u g a t- 
N ém eto rszágban . N agyv . 1959; 9, S. 1419 

Ordas Istiú n : N y u g a tn ém et k ö n v v ú jd o n ság o k . 
 ̂ É . I .  10. Ju n i, 1981, S. 12 

Őrdarmai Zsolt: N ém et irodalom  a h áb o rú  
u tá n . Vig. 1949/Apr. S. 259 — 61 

Badnóti Zsuzsa: „E m ig rác ió ” és rezignáció.
É . I . 23. Dez. 1961, S. 7 

Szabó György: Az „ E u ró p a  L e tte ra r ia ” első 
esztendeje . N agyv . 1961; 4, S. 595 — 7 

Tyihonov: K o ru n k  ha lad ó  v ilág irodalm a. I . II.
15. J a n .  1955, S. 4 

Vajda György M ihály: I ro d a lo m tö rté n e t v agy  
k ö lté sze ttu d o m án y . Vil. ir. F igv . 1961; 1, 
S. 1 5 - 4 3

F o rd ítá so k  a  végtelenségig . K ép  a  n y u g a t
n ém e t irodalom  h e lvzetérő l. N agyv . 1959;
4, S. 616

Iro d a lo m  és neonácizm us. E. I . 6. Mai. 1960,
5. 12

Lipcsei és bo n n i p rofesszor szellem i p á rv iad a la .
N agyv . 1961; 4, S. 622 - 3  

A „47-es” cso p o rt szerepe a  n y u g a tn é m e t 
irodalm i é le tben . É . I .  17. N ov. 1962, 
S. 12

A n ém e t békeszerződés és a  n ém e t irodalom .
Vil. ir. F igy . 1961. 3 - 4 ,  S. 3 2 5 - 9  

A n v u g a tn é m e t iro d alo m  irán v a iró l. É . I . 1.
Ju li. 1961, S. 12 

Tízéves az A kzente . É . I .  3. F eb r. 1962, S. 12 
V ilágbéke — v ilág irodalom . N agvv . 1960; 5, 

S. 740 -  1

BESPRECHUNGEN VON LITERATURWIS- 
SEN 3DHAFTLICHEN UND LITER AT UF- 

GESDHICHTLICHSN WERKEN

B L Ö C K E R , G Ü N T H E R : N eue W irk lich -
k e iten . (Víg. A rgon, B erlin ). B espr.: He, 
Val. 1963: 1, S. 1 2 0 - 1

175



Brecht tanulm ányok N y u gat - Nem et o rs zágban. 
Bespr.: György Walkó, Vil. ir. F igy. 1960; 4,
S. 4 5 6 - 9

E N Z E N SB E R G E R , H ANS M AGNUS: Mu- 
seum  dér m odem en Poesie. (Víg. Suhrkamp, 
Fr. a. M. 1960). Bespr.: György Rónay,
N agyv. 1961; 4, S. 5 9 8 -6 0 1  

F R A N K , L E O N H A R D : Aus dér W erkstatt 
des Schriftstellers. (Geist u. Zeit, 1956; 2). 
ír . F igy. 1957; III , S. 210 

FR A N Z E N , E R IC H : Formen des m odem en  
Dramas. (Víg. C. H . Beck, M ünchen, 1961). 
Bespr.: É va Bozóky, Val. 1963; 1, S. 119 — 21 

H A M B U R G E R , K Á T É : Die Logik dér
D ichtung. (Víg. E m st K lett, Stu ttg . 1957). 
Bespr.: Péter Rákos,  Vil. ir. F igy. 1962; 4, 
S 580 -  2

H A U SE R , A R N O LD : Sozialgeschichte dér 
K unst und Literatur. (Víg. C. H . Beck, 
M ünchen, 1958). Bespr.: Aladár Komlós,  
Vil. ir. F igv. 1961; 3 - 4 ,  S. 4 5 9 - 6 0  

H E N E L , H E ÍN R IC H : Erlebnisdichtung und  
Svm bolism us. Bespr.: László Illés, Vil. ir. 
F igv . 1958; 3, S. 3 0 1 - 3  

H E SE L H A U S, CLEM ENS: D eutsche Lyrik  
dér M odeme. (Víg. A ngast Bagel, D ü ssel
dorf, 1961). Bespr.: Miklós Szabolcsi, Vil. 
ir. F igy. 1962; 4, S. 585 — 6 

H O E H L , E .:  Jugendliteratur kritisch  be- 
trachtet. (Geis u. Zeit, 1956; 5). Ir. F igy. 
1957; III , S. 1213 

H ORST, K A R L  AUGUST: Das Spektrum  
des modernen Rom ans. (Víg. C. H . B eck, 
München, 1960). Bespr.: L ív ia  Z. Wittman,  
Vil. ir. F igy. 1961; 2, S. 2 5 5 - 6  

JA SPER S, K A R L  : D ie Atom bom be und die 
Zukunft des Menschen. Bespr.: Lajos
Mesterházy, N agyv . 1958; 2, S. 278 — 80 

JE N S, W A L T E R : D eutsche Literatur dér 
Gegenwart. (Víg. R . Piper u. Co, München, 
1961). Bespr.: György Mihály  Vajda,  Vil. ir. 
F igy . 1962; 1, S. 119 

K A H L E R , ER IC H : Verantwortung des
Geistes. (Víg. S. Fischer, Fr. a. M. 1952). 
Bespr.: A. K ., Vil. ir. F igy. 1962; 3, S. 438 

K A Y SE R , W OLFGANG: G eschichte des
deutschen Verses. (Víg. Francke, München, 
1960). Bespr.: László Gáldi, Vil. ir-. F igy. 
1962; 2, S. 259 — 61 — Das Groteske. Seine 
G estaltung in Maierei und D ichtung. 
(Oldenbung, 1957). Bespr.: György Walkó, 
Vil. ir. F igy. 1958; 3, S. 2 7 1 - 4  -  K leines 
literarisches Lexikon. (Víg. Francke, Mün
chen, 1961). Bespr.: László Bokor, Vil. ir. 
Figv. 1962; 4, S. 592 -  D as sprachliche  
Kunstwerk. (Víg. Francke, M ünchen, 1961). 
Bespr.: Péter Rákos,  Vil. ir. F igy. 1962; 3, 
S. 4 3 7 - 8

KLOTZ, V O L K E R : G eschlossene und offene 
Form  im  Drama. (Víg. Carl H auser, M ün
chen, 1960). Bespr.: György M ihály  Vajda, 
Vil. ir. F igy. 1962; 1, S. 1 1 4 - 5

K RÁM ER -  B A D O N I, R U D O L F: Über
G m nd und W esen dér K unst. (U llstein  
Bücher, Fr. a. M. 1960). Bespr.: Lajos  
Nytrő,  Vil. ir. F igy. 1962; 1, S. 1 1 5 - 6  — 
Vorsicht, gute M enschen von links. (Víg. 
Signum, Gütersloh, 1962). Bespr.: László  
Illés, Vil. ir. F igy. 1963; 2, S. 1 8 7 - 8

MAUTZ, K U R T : D ie Farbensprache dér
expressionistischen Lyrik. (Deutsche Vier- 
teljahrsschrift, 1957; 2). Bespr.: György
Szabó, Vil. ir. F igy. 1958; 1, S. 8 0 - 2

NUTZ, W ALTER : A ponyva szociológiája. 
É. I. 30. Juni, 1962, S. 12

PRAN G , H E L M U T : Dér m odem e D ichter  
und das arme W ort. (Germ. — Rom. Monats- 
schrift, 1957; 2, S. 135 — 45). Bespr.: György 
Szabó, Vil. ir. F ig y . 1958; 1, S. 8 0 - 2

SCHO NAUER, FR A N Z : D eutsche L iteratur  
im  D ritten Reich. (Víg. W alter O lten, 
Freiburg, 1961). Bespr.: László Illés, N agyv. 
1963; 1, S. 1 3 2 - 4

SCHW ERTE, H ANS -  S P E N G L E R : Denker  
und Deuter im  heutigen Európa. É. I. 28* 
Apr. 1952, S. 12

SEDLM AYR, H A N S: D ie R evo lu tion  dér 
modernen K unst. 1. Vig. 1961/Apr. S. 
238 — 43. 2. Bespr.: Nóra Aradi,  N agyv. 
1961; 4, S. 579 — 83. 3. Bespr.: Sándor  
Láncz, É. I. 3. Juni, 1961, S. 8. 4. Bespr.: 
István Szerdahelyi, Val. 1961; 2, S. 119 — 21

SE ID L E R , H E R B E R T : Die D ichtung. We- 
sen-Form -Dasein. (Víg. Alfréd K röner, 
Stuttgart, 1959). Bespr.: Tamás Ungvári,  
Vil. ir. F igy. 1961; 3 - 4 ,  S. 459

SOKEL, W ALTER A: Dér literarische
Expressionism us. (Víg. Lángén — M üller, 
München, o. J.). Bespr.: Miklós Szabolcsi, 
Vil. ir. F igy. 1962; 1, S. 1 1 6 - 7

W EISE N B O R N , G Ü N T H E R : Von dér W ahr- 
haftigkeit des Realism us. (Geist u. Zeit, 
1956; 2). Ir. F igy. 1957; II I , S. 212

W IESE, BENN O  VON: Das deutsche D ram a  
vöm  Barock b is zűr Gegenwart. (Víg. Aug. 
Bagel, D üsseldorf, 1958). Bespr.: L iv ia  Z . 
Wittman,  Vil. ir. F igy. 1961; 3 — 4, S. 283 — 4

ZIMMERMANN, W E R N E R : D eutsch e
Prosadichtungen dér Gegenwart. (Pad.-er 
Víg. Schwann, 1960). Bespr.: László Illés,  
Vil. ir. F igy. 1962; 1, S. 120

Forschungsproblem e dér vergleichenden Lite- 
raturgeschichte. Hrg. von  F ritz E m st  
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Hennig Brinkmann: Die deutsche Sprache.
Gestalt und Leistung

Padagogisclier Yerlag Schwann [Düsseldorf]
1962. 654 S.

[Spraclie und G em einschaft, Grundlegung 
Bd. I.]

D as Buch von H . Brinkm ann ist keine 
Sprachlehre im  herköm m lichen Sinne des 
W ortes. H ierauf w eist schon dér offensicht- 
lich bewüBt gewahlte T itel: ,,D ie deutsche  
Sprache.**

Seit dem  Erscheinen von L. W eisgerbers 
H auptw erk1 und von H . Glinz’ groBange- 
legtem  B uch2 über die innere Form  des 
D eutschen nim m t dér Leser keinen AnstoB  
daran, daB Begründer und Verfechter dér 
inhaltbezogenen Grammatik m it allém  Eifer 
bem üht sind, das klassische Gebáude dér 
traditionellen Grammatik zu zerstören.

Eine ahnliche Tendenz bricht sich auch  
im  Buch H . Brinkm anns Balm . „D ie deut
sche Sprache” wird n ich t in  Laut-, Formen- 
und Satzlehre gegliedert. A uf P honetik  und  
Phonologie wird von vornherein verzichtet. 
W ortformenlehre und W ortbedeutungslehre  
gehen in dér Syntax (nicht Satzlehre !) auf, 
und aus dieser Vereinigung gehen vier  
„H aup tteile” dér neuen Gram m atik hervor: 
je ein K apitel über das Substantiv, A djektiv, 
Beziehungswort (Práposition) und  Verb. Dér 
fünfte Teil, dér im  Yergleich zum  Ganzén 
etw as zu kurz gekom m en ist, ist den Fragen  
dér Satzlehre gew idm et. D ie übrigen W ort- 
arten, die n icht zu den erwahnten vier  
gehören, werden n icht gesondert behandelt; 
das Adverh h a lt dér Verfasser n icht für eine 
selbstandige W ortart und untersucht es m it  
dem A djektiv  zusam m en, w ah rend die Kon-

1 •/. L. Weisgerber: Von den Kráften dér deutschen 
Sprache. I —IV. Düsseldorf, 1949/501.

2 H. Glinz: Die innere Form des Deutschen. Bern
und München, 19523,

junktionen beim Satz iliren P latz einnehm en. 
Die Pronom ina und Num eralia gehen — einige 
wichtigere Hinweise abgerechnet — beinahe  
völlig  verloren. D iese Betrachtungs- und  
Verfahrensweise ist völlig berechtigt im  Falle  
dér Bindewörter, begründet bei den Um stands- 
wörtern und mehr oder weniger verstandlicli 
sogar bei den anderen W ortarten. Brinkm ann  
hat sich ja n icht das Ziel gesteckt, eine 
Grammatik etw a im Sinne dér Junggramma- 
tiker zu schreiben, sondem  „die Unterschiede  
dér Gestalt*4 „auf ihre Leistung** z u  befragen.

Bem erkt werden soll, daB unter „Gestalt** 
nicht nur m orphologische, sondem  auch  
syntaktische Unterschiede zu verstehen sind, 
die m angels formeller Merkmale von dér altén  
Grammatik gar n ich t erkannt worden sind. 
Auch die „Leistung** is t  n icht ohne weiteres 
dér „Funktion** g leichzusetzen; sie bezieht 
sich vielm ehr auf die M ittel oder eher K rafte, 
die bei dér G estaltung dér Sprachinhalte 
wirksam sind.

W ie fruchtbar die Anwendung dér in h a lt
bezogenen Betrachtungsw eise s ta tt  dér laut- 
bezogenen, d. h. dér form bezogenen ist, 
laBt sich am  besten bei dér Behandlung dér 
„Wortstande** abm essen. Dér W ortstand  
als Begriff und Nam e ist  von W eisgerber 
geprágt worden;3 Brinkm ann form uliert die 
W ortstande als verschiedene „A bleitungen, 
die sich  zu einer gem einsam en Aufgabe  
verbinden** (S. 129). D ie neue K ategorie
wird im  besprochenen Buch auch bei dér 
System atisierung dér substantivischen und  
verbalen W ortbildungsgruppen verw ertet (S. 
18 — 43, 240 — 258), konsequent und eingehend  
wird sie jedoch nur bei dér Gliederung dér 
Ableitungsgruppen des A djektivs ange- 
w endet (S. 129 —147). E s g ibt danach Őrien- 
lierungswörter auf -ig, -lich, -isch: untertanig 
schwerlich, usiatisch; Eindruckswörter, die 
„den von einem  S toff hervorgerufenen

3 •/. L. Weisgerber: Vöm Weltbild dér deutschen 
Sprache; Düsseldorf, 1953/542 I 2, S. 160.
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Eindruck festhalten": silberig im Gegensatz 
zu silbern, das die H erkunft aus einem  Stoff 
bezeichnet; Eigenschaftswörter: hartherzig,
schlechtgelaunt, geblümt, bewaldet, begabt ange- 
heitert, entsetzt, verrückt u sw .: Eignungswörter 
wie gelehrsam, efibar, erklárbar) — „einer  
Erklárung grundsátzlich znganglich") und  
daneben erklarlich ( = „w as durch Erkláren  
tatsáchlich bew áltigt werden kann“ ) usw .; 
Verhaltens- wörter, „die ein Verhalten unter  
M enschen“ ausdrücken: kleinlich, gröblich
(gegenüber grob), menschlich ; Wertwörter auf 
-isch, -hajt: weibisch (im Gegensatz zu weiblich), 
mangelhaft, meisterhaft.

Es ist auch aus diesen wenigen Beispielen  
ersichtlich, daló die starke Seite des Buches 
in dér ErschlieBung dér fein nuancierten  
Spachinhalte liegt. U nd das gilt n icht nur 
für das K apitel des A djektivs, sondern auch 
fúr die anderen W ortártén und für die Satz- 
lehre. Brinkmanns Bucii hat deshalb einen 
unschátzbaren W ert für die Spracherziehung, 
besonders aber für den deutschen Sprachun- 
terricht im Ausland. Wir heben seine Bedeu- 
tung in erster Linie von diesem G esichtspunkt 
aus hervor. D eutsche können sich in Fragen  
dér sprachlichen G estalt und Leistung m it ein 
wenig Sprachgefühl aucli in stin ktiv  zurecht- 
finden. Dem  auslándischen Germanisten und  
Germ anistikstudenten bedeutet „D ie deutsche  
Sprache" mehr: das Dach über dem Gebaude, 
dessen Fundam ente durch die Schulgram m atik, 
seine Mauern durch die svstem atisch  auf- 
gebaute, traditionelle Sprachlehre gebildet 
werden.

Sándor Gárdonyi

Arno Hochmuth: Literatur und Dekadenz. 
Kritik dér llterarischen Entwicklung in 

W estdeutschland.

D ietz Verlag Berlin, 1963, 204 S.

D ie Germ anistik dér D eutschen Demo- 
kratischen R epublik betrachtet die standige  
Analyse dér w estdeutschen literarischen Situ- 
ation als nationale Aufgabe.

1961 erschien Frank Wagners kritisclie  
U ntersuchung ,,Literatur au f Kriegskurs"; 
sie wies gültig  nach, daB zwischen dér anti- 
nationalen Politik  des Bonner Staates und  
dér von ihm  geförderten „L iteratur“ n icht 
nur eine direkte Verbindung, sondern — wie 
dér Verfasser politisch und literarisch belegen  
konnte — ein unm ittelbarer B ezug zwischen  
dér literarischen und m ilitarischen Aufrüstung  
besteht.

D ie Barden dér Literatur des Faschism us 
— Ettighofer, Grimm, Kolbenheyer, Dwinger, 
Beum elburg — dürfen seit 1948 ihre re van - 
chistischen und chauvinistischen Machwerke

publizieren. DaB sie künstlerisch oline B edeu- 
tung, aber aggressiv bis in das D etail sind, 
darüber gibt es keinen Zweifel.

Frank W agners Studie wurde 1963 durch 
Arno Hochnmths Buch zűr K ritik  dér litera 
rischen Entw icklung in W estdeutschland  
ergánzt. Seine Zielsetzung ist umfassender: 
Er deckt den Zusammenhang zwischen Im- 
perialismus und Dekadenzliteratur auf und  
stellt ihre objektiven Grundlagen dar. In  
wesentlichen, den Untersuchungsgegenstand  
rechtfertigenden Ausführungen zum W ider- 
spruch zwischen Individuum  und Gesell- 
schaft im Im perialism us, zum EinfiuB des 
K lassenkam pfes au f die spatbürgerliche L ite
ratur und zum EinfiuB im perialistischer  
Ideologien und Theorien auf das literarische 
Schaffen wird eine theoretische Grundlage 
gegeben, in dér dér Verfasser die literarische 
K onzeption und W irklichkeit dér deutschen  
Literatur unter im perialistischen Gesell- 
schaftsverlialtnissen erfaBt. Sie unterliegt 
dem Gesetz dér kapitalistischen Warenpro- 
duktion und ist kaufliche K unst: ,,A lle diese 
Institutionen lassen den K ünstler erkennen, 
daB er nur dann schöpferisch ta tig  sein kann 
und nur dann Publikum  findet, wenn alles, 
was er schafft, ein vorteilhaftes Gescháft 
für einen Businessm an bedeutet, aus dem  
dieser. . .v ie l herausschlagen w ill. . .D ér  Han- 
del aber kennt keine asthetischen W erte, 
keine K unst, kein Leben, keine W ahrlieit 
und keine Schönheit. D en H andel interessiert 
nur das eine,. . . wie viel m án an einem  K unst- 
werk verdienen kann." (S. 36 f.)

Im  zweiten A bschnitt untersucht H och- 
m uth die Entwicklung dér Dekadenzliteratur. 
Er greift dabei auf die nationale Kultur- 
politik dér K om m unistischen Partéi Deutscli- 
lands zurück und w eist nach, „daB nach  
1945 durchaus die M öglichkeit bestand, 
auch im  literarischen Leben eine entscheidende  
W ende herbeizuführen. Die n icht vollzogenen  
Um wandlungen dér G esellschaft im  W esten  
Deutschlands m üssen auch in  diesem  Falle  
für die nochm alige «Renaissance» einer 
Literatur des Verfalls als ausschlaggebende  
Ursachen betrachtet werden." (S. 58 f.)

Xeben dér antisow jetischen und antisozi- 
alistischen Konzeption in  dér w estdeutschen  
Literatur untersucht H ochm uth verschiedene  
reaktionar-philosophische Tendenzen, so die 
Entpolitisierung dér W irklichkeit und die 
vielpropagierte T endenzlosigkeit dér ,,groBe-n" 
Literatur. DaB die wirklich groBe deutsche  
lium anistische Literatur dér Vergangenheit 
und Gegenwart in W estdeutschland gerade 
wegen ihres konkreten W irklichkeitsbezuges 
nicht den ihr gemaBen P latz  einnim m t und  
— denken wir an die sozialistische W elt- 

literatur — den Lesern bewuBt vorenthalten  
wird, verdeutlicht den politischen Charakter 
des Literaturgeschafts. Statistisclies Material
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sollte in einer zweiten Auflage dieses für die 
Germanistik des sozialistischen Anslands so 
aufschluBreichen Buches darüber konkreten 
AufschluB geben. Ebenso nicht fehlen sollte 
eine Gegenüberstellung dér Auflagenhöhen  
in W estdeutschland und dér D D R . Daniit 
la Bt sich veranschaulichen, wie deformiert 
die geistigen Ansprüche einerseits sind, wie 
die Literaturgesellschaft des sozialistischen  
D eutschland andererseits gewachsen ist.

Das dritte K apitel widm et H ochm utli dér 
dem okratisch-oppositionellen Literatur. Ob- 
gleich es, wie er nachw eist, in W estdeutschland  
keinen revolutionár-sozialistischen Schrift- 
steller gibt, liegen die ideellen und künstleri- 
schen Potenzen, m it denen die w estdeutsche  
Literatur lieute in  begrenztem  Um fang  
reprásentieren kann, in dér kleinen Gruppé 
hum anistisch, antifaschistisch und anti-mili- 
taristisch gesinnter Autoren, die von einer 
oppositionellen, jedochkeinesw egs weltanscliau- 
lich einheitlichen Position  K ritik  an dér 
G esellschaft üben. Je intensiver sie sicli 
bem ühen, die gesellschaftlichen Zusammen- 
hangé zu erforschen, je klarer ihre gesell- 
scliaftliche Siclit und ihr W issen um  den  
gesellschaftlichen Auftrag, um  so gröBer 
ihre Aussagekraft, ihre W irkung. Beispiele liier- 
für m ögen verschiedene Büclier Heinricli 
Bölls, Christian GeiBlers Rom án ,,Anfrage“ 
und sein Fem sehspiel ,,Sclilachtvieh‘% Hans- 
H ellm ut K irsts Rom án ,,K am eraden“ oder 
R olf H ochhuts Schauspiel ,,Der S teli vertre tér-■ 
sein.

N ich t einbezogen in die Untersucliung ist 
jene Gruppé deutscher Schriftsteller, die 
öffentlich kundgetan habén, warum sie n icht 
in dér Bundesrepublik, sondem  im  Ausland  
leben.

So schreibt dér Verfasser m eisterhafter  
literarischer Paródián, R óbert N eum ann: 
„D as Ergebnis dieser Restauration, dieses 
Sicheinschleichens dér Dunkelm ánner in jedes 
Am t, in  jeden B eruf als «Bollwerk gegen den  
K om m unism us» is t  uns zu nahe, als daB 
m án darüber viele W orte verlieren müBte. 
Es laufen zu viele Mörder frei lierum . Wird 
einer von den redlichen Staatsanw álten (die 
gib t es!J gefaBt, so spricht ihn dér R ichter  
frei. Verurteilt er ihn — die Quersumme 
dieser K riegsverbrecher — Verurteilungen über 
die siebzehn Jahre seit 1945 lieg t bei zehn  
Minuten, ich wiederhole: zehn Minuten
Gefangnis fíir jeden Erm ordeten. U nd da sollte  
ein  Ex-Verfolgter, dér weiB Gott was erlitten, 
dér auch, unter anderem  Vorzeichen, eine 
Vergangenheit zu bew áltigen hat — da sollte  
dér zurück ? Wozn noch kom m t (und das ist  
dér zweite Grund): Wer ru ft ihn zurück? 
Niem and!“

Zu denen, die sich politisch über die 
w estdeutsche W irkliclikeit au Bern, sich  
von ihr distanzieren, gehört auch dér

bekannte Oskar Maria Gráf, dér 1933 den 
Faschisten, die m it dér Bücherverbrennung 
die Yernichtung dér Menschen ein leiteten, 
zugerufen hatte „Verbrennt auch m ich!“ .

Ohne den Rahm en dér Arbeit zu sprengen, 
lieBe sich in dér Gesam tdarstellung die verschie- 
denartige M otivierung über die erneute Emi- 
gration einfiigen.

Dér auBerhalb dér beiden deutsclien Staa- 
ten leb t und sich m it dér deutsclien Literatur 
dér Gegenwart beschaftigt, wird durch derar- 
tig  gründliche literaturw issenschaftliche Unter- 
suchungen an die notw endige gesellschaftliche  
Auseinandersetzung unserer Zeit herangeführt.

Helmut Rudolf

Lexikon sozialistischer deutscher Literatur

Von den Anfángen bis 1945. Monogra- 
phisch-biographische Darstellungen *

V E B  Verlag Spracbe und Literatur. H alié/ 
Saale 1963. 592 S.

Die literaturgeschiclitliche Forschung dér 
Deutsclien Dem okratischen Republik hat  
bislang Einzeluntersucliungen zűr revolutio- 
náren Tradition dér sozialistischen deutschen  
Literatur vorgelegt.

Dieses Lexikon m it seinem  literaturgeschicht- 
liclien Überblick und den mehr als zweihun- 
clert einzelnen Artikeln gibt eine zusammen- 
fassende Darstellung von den Anfángen bis 
zűr Gegenwart und muB als Beitrag zu einer 
Geschichte dér deutschen Nationalliteratur  
gewertet werden, weil in ihm  die nationale 
Bedeutung dér sozialist ischen Literatur Deutsch- 
lands, ihr revolutionarerer Gelialt wie ihr 
asthetisch-künstlerischer Anspruch zum Aus- 
druck kom m t.

Dér literaturgeschiclitliche Überblick stü tz t  
sich auf den „GrundriB zűr G eschichte dér 
deutschen Arbeiterbewegung“ , dringt ein in  
die liistorisch-literarischen Beziehungen und  
gibt eine klare Überschau m it konsequenter 
Blickrichtung auf das gestellte Ziel: die D ar
stellung dér „Entw icklungsphasen dér sozia
listischen Literatur und ihrer Charakteristika“ 
(Vorwort). D ie antifaschistische bürgerlich- 
hum anistische Literatur, ihr Anderswerden 
unter den sich verándem den gesellschaftlichen  
Verháltnissen, ist in die Darstellung sowie 
den m onographischen Teil eingesch lossen; 
deutlicli wird vor allém die Beziehung zwischen 
dér sozialistischen und bürgerlich-humani- 
stischen Literatur. Dér m onographisch-bio- 
grapliische Teil beschránkt sich n icht nur 
auf deutsche Autoren, er würdigt unter ande- 
ren auch ungarische Schriftsteller (z. B. Béla  
Balázs, A lfréd K em ényi, Gábor Andor, 
Maria Leitner, Georg Lukács) kritisch in
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ihrer polítisehen Fosition und literarischen  
Leistung.

Jedem  Finzelartikel folgt eine Bibliographie 
dér Werke des Autors und dér literaturkri- 
tisclien Schriften über ihn. W esentliche Bei- 
tráge sind dem „Schutzverband Deutscher  
Schriftstellerí£ (unter Mitwirkung solch nam- 
hafter Schriftsteller wie Heinrich Mann, Lion 
Feuchtwanger, Bertolt Brecht, Arnold Zweig, 
Leonhard Frank), dér Zeitschrift „In ternatio
nale Literatur“ (in dér D ichhingen Thomas 
und H einrich Manns, W illi Bredels, Fried- 
rich W olfs und anderer publiziert wurden), 
dem „B und proletarisch-revolutionarer Schrift
steller Deutschlands1' (erste deutsehe soziali-

stische Schriftstellerorganisation und ihrer 
M onatsschrift ,,L inkskurve“ ) gewidm et. Sie 
und andere Artikel verm itteln eindrucksvoll 
die groBe Leistung dér Literatur in ihrem  
K am pf um  ein freies, dem okratisches und  
sozialistisches Deutschland.

Mit dér Herausgabe dieses Lexikons habén  
Germanisten dér D eutschen Dem okratischen  
R epublik eine bedeutende w issenschaft- 
liche Arbeit geleistet, deren W ert um  so höher  
einzuschatzen ist, als gerade dieses Naehschla- 
gewerk den Germanisten des sozialistischen  
Auslands wesentliche Zusammenliange dér 
deutschen N ationalliteratur ersclilieBt.

Helmut Rudolf

04.1739. Á llam i N yom da, B udapest  

T ankönyvkiadó V álla la t  
A kiadásért felelős: V árvö lgy i Tibor igazgató  

Felelős Szerkesztő: i)r . K enéz G yőző 
.Műszaki vezető: Gonda Pál 

Műszaki szerkesztő: jíj. Szilágy i Sándor 
A kézirat n yom dába érkezett: 1904. m ájus. M egjelent: 1905. június 

P éldányszám : 400 +  1 0 0 —100 k ü lön len yom at. Terjedelem : 10 (A .5) ív  
K észü lt: m onószedéssel. íves m agasnyom ással, az MSZ 5 0 0 1 —.",9 és az MS7. 5002 — 55

szabvány szerint 
T A — 334 — a — 0400  

R aktári szám : 04 130




